UPRAVNI SUD CRNE GORE






P o d g o r i c a

TUŽITELJKA: ______________________________, ul. _________________________ br.___ - ___________________
TUŽENI:   Ministarstvo rada i socijalnog staranja Crne Gore, Rimski trg br. 46 –       Podgorica
T  U  Ž  B  A

radi poništenja Rješenja Ministarstva rada i socijalnog staranja CG, 
br.__________od ______2017. godine

                                         u tri primjerka
Zbog:

- povrede pravila postupka i

- pogrešne primjene materijalnog prava
U zakonskom roku, na osnovu člana 7 Zakona o upravnom sporu ("Sl. list RCG", br. 60/03 i "Sl. list CG", br. 32/11), podnosim Tužbu protiv Rješenja Ministarstva rada i socijalnog staranja CG,  br.__________od ______2017. godine, kojim je odbijena moja Žalba na Rješenje JU Centar za socijalni rad ___________________________, broj ______________ od ________2017.g.
Naime, gore navedenom žalbom od Tuženoga sam zahtijevala poništenje prvostepenog rješenje Centra za socijalni rad ___________________________, kojim se nezakonito mijenja moje stečeno pravo na doživotnu naknadu po osnovu rođenja troje ili više djece utvrđenu u iznosu od 192,oo eura, tako što je isto retroaktivno ustanovljeno u manjem iznosu 144,oo eura. Naime,  pravo na doživotnu naknadu, u fiksnom iznosu od 192,oo eura, ostvarila sam na osnovu konačnog i izvršnog rješenja prije 17.01.2017.g., kada je stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o socijalnoj i dječjoj zaštiti ("Sl.list CG", br. 1/2017) na čijim odredbama se temelji osporavano prvostepeno Rješenje. U Žalbi sam navela da naknadno i retroaktivno umanjenje mog ranije stečenog prava predstavlja flagrantno kršenje ustavnog principa zabrane povratnog dejstva zakona (član 147 Ustava Crne Gore), a da pri tom nije utvrđeno postojanje javnog interesa, kao i da su prekršene odredbe člana 6 i 58 Ustava Crne Gore kojim mi se jemči i štiti nepovredivost građanskih prava i pravo svojine. Takođe, navela sam da je osporavanim prvostepenim rješenjem dovedena u pitanje moja pravna sigurnost kao korisnice stečenog prava na doživotnu naknadu u iznosu 192,oo, s obzirom da nisam bila u mogućnosti da predvidim negativne posljedice koje će, izvjesno je, nastati po mene i moju porodicu zbog neustavnog i nezakonitog ukidanja predmetnog stečenog prava, napominjući da je princip pravne sigurnosti jedan od opštih principa vladavine prava koji su prihvatile sve države članice Savjeta Evrope, pa tako i Crna Gora, i koji princip je potvrđen i razrađen u praksi Evropskog suda za ljudska prava. Posebno sam istakla da sam, prilikom ostvarivanja prava na naknadu po osnovu rođenja troje ili više djece, zakonom uslovljena da se bespovratno odreknem drugog prava, zbog čega sam opravdano očekivala da to stečeno pravo nikad neće biti promijenjeno na moju štetu, jer je naknada zakonom određena u konkretnom iznosu i označena kao “doživotna” 
. Takođe, navela sam da je prekršeno i moje pravo na mirno uživanje imovine grantovano članom 1 Protokola br.1 Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava, kao i Međunarodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, koji zabranjuje mjere kojima se umanjuje stečeno pravo iz socijalne zaštite osim u izuzetnim situacijama uz poštovanje strogo propisane procedure i uslova
, a koje dokumente je Crna Gora ratifikovala.
Pobijanim Rješenjem, Tuženi je pogrešno primijenio materijalno pravo, jer je zanemario sve moje navode kojim sam zahtijevala da mi se obezbijedi uživanje prava koja mi se garantuju Ustavom Crne Gore i međunarodnim dokumentima koje je ratifikovala država Crna Gora,  kao i praksu Evropskog suda za ljudska prava. Tuženi je posebno morao da ima u vidu odredbu člana 9 Ustava Crne Gore koja propisuje da potvrđeni i objavljeni međunarodni ugovori i opšteprihvaćena pravila međunarodnog prava su sastavni dio unutrašnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domaćim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose uređuju drukčije od unutrašnjeg zakonodavstva.

Nadalje, Tuženi je, čak i da nije istaknuto u žalbi, po službenoj dužnosti bio dužan da ukine prvostepeno rješenje zbog bitne povrede pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 ZUP-a. Ovo iz razloga što prvostepeno rješenje ne sadrži razloge zbog čega i kako se njime mijenja konačno i izvršno rješenje kojim mi je prvobitno priznato pravo na naknadu. Ovakvo postupanje je apsolutno u suprotnosti sa odredbama ZUP-a iz razloga što se, u tom Zakonu, čitava glava XVI bavi naročitim, taksativno pobrojanim, situacijama u kojima je moguće mijenjati, ukidati ili poništavati konačna i izvršna rješenja. Kako nije postojao niti jedan od zakonskih razloga za mijenjanje prvobitnog rješenja to je osporavano prvostepeno rješenje u svemu nezakonito, a što povlači nezakonitost i drugostepenog rješenja jer je drugostepeni organ bio dužan i po službenoj dužnosti iz navedenih razloga ukinuti prvostepeno rješenje. 

Takođe, Tuženi nije uvažio činjenicu da je u dispozitivu osporavanog prvostepenog rješenja nezakonito utvrđeno da žalba ne odlaže izvršenje rješenja, jer se donosilac rješenja nije pozvao na propis koji mu to daje za pravo, a na što ga je obavezivao član 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, čime mi je nezakonito nanijeta materijalna šteta.

Na osnovu svega navedenog, predlažem da Sud, nakon sprovedenog postupka, donese presudu kojom će usvojiti ovu tužbu i poništiti Rješenje Ministarstva rada i socijalnog staranja Crne Gore, br.__________od ______2017. godine.
U Podgorici, ___________.2017.g.

  TUŽITELJKA,
Prilog: pobijano rješenje Tuženog




         ______________________
                                                                                                                         (ime i prezime)
______________________
                                                                                                                           (svojeručni potpis)
                   adresa: __________________________________
� BÉLÁNÉ NAGY v. HUNGARY (presuda Velikog vijeća), 16.12.2016, st. 78: ”78. Jedna linija utvrđene sudske prakse u odnosu na ‘opravdano očekivanje’ uključuje situacije gdje se osoba opravdano pouzda u činjenicu da pravni akt, na osnovu koga su stekli finansijske obligacije, neće retroaktivno biti proglašen nevažećim na njihovu štetu (vidi presude Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland, 29 November 1991, § 51, Series A no. 222; and Stretch v. the United Kingdom, no. 44277/98, § 35, 24 June 2003). U ovoj vrsti slučajeva ‘opravdano očekivanje’ se zasniva na razumno opravdanom pouzdanju u pravni akt koji je pravno utemeljen i od značaja za imovinska prava (vidi Kopecký, gore citiran, § 47). Uvažavanje takvog pouzdanja potiče iz jednog aspekta vladavine prava, koji je ukorijenjen u članovima Konvencije i koji kaže da, između ostalog, mora da postoji mjera pravne zaštite u domaćem pravu od proizvoljnog miješanja javnih vlasti u prava koja štiti Konvencija (vidi, kao skorašnji izvor, Karácsony and Others v. Hungary [GC], no. 42461/13, § 156, 17 May 2016 sa daljim referencama).


Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu STEFANETTI AND OTHERS v. ITALY, 2014, st. 53 – ne pravi se razlika da li se radi o primanju koje je nastalo kao posledica plaćanja doprinosa (penzija) ili se radi o socijalnoj pomoći


� Opšti komentar UN Komiteta za ekonomska, socijalna i kulturna prava, 4.2.2008, tač 42: „Postoji snažna pretpostavka da su retrogradne mjere koje se preduzimaju u vezi sa pravom na socijalnu sigurnost zabranjene prema Paktu. Ako se retrogradne mjere preduzimaju s namjerom, na državi ugovornici je teret dokazivanja da su uvedene nakon najpažljivijeg razmatranja svih alternativa i da su opravdane upućivanjem na ukupna prava predviđenih Paktom, u kontekst punog korišćenja maksimalno raspoloživih resursa države ugovornice. Komitet će pažljivo ispitati: (a) da li je postojalo razumno opravdanje za djelovanje; (b) da li su alternative temeljno ispitane; (c) da li je postojalo istinsko učešće grupa na koje se uticalo u ispitivanju predložene mere i alternative; (d) da li su mjere direktno ili indirektno diskriminatorne; (e) mjere će imati trajni uticaj na ostvarivanje prava na socijalnu sigurnost, nerazuman uticaj na stečena prava socijalne zaštite ili da li je pojedinac ili grupa lišena pristupa minimalnom suštinskom nivou socijalne sigurnosti; i (f) da li je postojala nezavisna revizija mjera na nacionalnom nivou.“ 
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