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KRATAK PREGLED

Predskolsko obrazovanje (PO) igra
veoma vaznu ulogu u razvoju djeteta, a
ima i znacajne pozitivne socio-ekonomske
efekte na drustvo u cjelini, na $to upucuju
mnoge empirijske studije iz ove oblasti.
Medu najpoznatijima su istrazivanja
investiranja u rano obrazovanje DZejmsa
Hekmana (Heckman, 2000) i novija studija
0 povezanosti pohadanja predsSkolskog
obrazovanja i dostignuéa na PISA
testiranjima, sprovedenim u 34 OECD
zemlje. Upravo je nagomilano iskustvo u
ovoj oblasti i dovelo do zaokreta u nacinu
razmisljanja unutar nauénih krugova na
globalnom nivou, kao i do sve znac&ajnije
podrSske kreatora politka u pogledu
proSirenja primarne uloge predskolskih
obrazovnih ustanova (PU) — ona treba
da bude obrazovna i razvojna, umjesto
da se, kao do sada, svodi prevashodno
na Cuvanje djece. Prepoznaju¢i znacaj
ovih promjena, Ministarstvo prosvjete
Crne Gore i UNICEF Crne Gore pokrenuli
su izradu studije Ccije rezultate ovdje
prenosimo, a Ciji je cilj razvoj scenarija
za proSirenje obuhvata predskolskog
obrazovanja na svu djecu uzrasta od tri
godine do polaska u Skolu, narocito onu iz
ugrozenih i marginalizovanih grupa.

Analiza strateSkog i regulatornog okvira
ukazuje da je u Crnoj Gori prepoznat
znaCaj predskolskog obrazovanja za
razvoj djeteta, kao i da postoji dobra
programska osnova za njegovo Sirenje.
Strategija ranog pred$kolskog obrazovanja
i vaspitanja za period 2010-2015. godine,
usvojena 2010. godine, kao svoje osnovno
nacelo defini8e obezbjedivanje kvalitetne
usluge za rani razvoj i u¢enje od rodenja
do polaska u osnovnu Skolu, a odnosi se
na svu djecu u Crnoj Gori.

U Strategiji se navode i glavni razlozi
zasto obuhvat nije ve¢i. S jedne strane,
to je nedostatak prostornih kapaciteta,
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koji je posebno izrazen u opstinama
Kolasin, Rozaje, Plav, Tivat, Podgorica
i Herceg Novi. S druge strane, podaci
govore da u opstinama Andrijevica i
Savnik postoji nedovoljna iskori§éenost
prostornih kapaciteta, $to moze biti rezultat
razudenosti naselja i udaljenosti od
vaspitne jedinice, pa je potrebno razmisljati
0 inovativnim modelima usluga i rada.

Takode, jo$ uvijek je znacajan procenat
roditelja koji smatraju da je djetetu bolje
kod kuée nego u pred3kolskoj ustanovi
i ne sagledavaju znacaj predskolskog
obrazovanja u razvoju djeteta tog uzrasta.
Bez sistemskih napora da se poveca svijest
roditelja o koristima i znacaju predSkolskog
obrazovanja, postizanje  univerzalnog
obuhvata djece u Crnoj Gori predskolskim
obrazovanjem nece biti moguce.

Zakonodavni okvir predskolskog obrazova-
nja u Crnoj Gori Cine: Opsti zakon o
obrazovanju i vaspitanju (OZQOV), Zakon
0 predskolskom obrazovanju i vaspitanju
(ZPOV), Zakon o osnovnom obrazovanju
i vaspitanju (ZOQV) i Zakon o socijalnoj i
djecjoj zastiti (ZSDZ). Relevantne odredbe
ovih zakona mogu se sumirati na sljedeci
nacin:

= PU se finansiraju iz budZeta (OZOV, &l.
135 i 136), a roditelji placaju samo za
troSkove ishrane (ZPQV, ¢l. 35 st.1);

= djeca iz najosjetljivijih grupa i djeca
Cije su porodice korisnici materijalnog
obezbjedenja ne plaéaju za troSkove
ishrane (ZPOV, ¢&l. 35 st. 3);

® djeca u Crnoj Gori polaze u Skolu
one kalendarske godine u kojoj pune
Sest godina (ZOOQV, ¢l. 31); to znadi
da imaju prosje¢no 6,2 godine kada
krenu u Skolu;

= predskolski pripremni program (PPP)
treba da se realizuje za svu djecu
u opstini uzrasta od pet godina do
polaska u skolu (ZPOV, ¢&l. 16 st. 2 i
¢l. 16 st. 3).



PredsSkolsko obrazovanje (PO) u Crnoj
Gori  uglavhom se realizuje preko
predskolskih ustanova (PU), a one mogu
biti drzavne (javne) i privatne. Javnih PU
ima 21, sa ukupno 105 vaspitnih jedinica,
koje predstavljaju glavne pruzaoce usluga
PO. Privatne licencirane PU postoje u
svega par gradskih sredina i pokrivaju
mali broj djece (najvise 3% od ukupnog
broja djece). | javne i privatne PU koje
imaju licencu sprovode vazeée obrazovne
programe. PU se sastoje od jaslica (za
djecu uzrasta 0-3 godine) i vrtiéa (za
djecu uzrasta 3-6 godina).

Procjenjuje se da u Crnoj Gori ima ukupno
15.604 djece koja pohadaju PU. To je
trec¢ina ukupnog broja djece uzrasta 0—6
godina u naSoj zemlji. Ako uporedimo
razliCite uzrasne grupe, stopa obuhvata
djece predskolskim obrazovanjem znatno
je niza medu djecom uzrasta 0-3 godine,
gdje svega 15% pohada jaslice, nego
medu djecom uzrasta 3-6 godina, gdje
vise od 50% pohada vrtic. Od ukupnog
broja djece uzrasta 3-6 godina, najvedi
je obuhvat u Budvi (94%), a najmanji u
RozZajama (nesto preko 10%).

Kada je rije¢ o na3oj ciljnoj uzrasnoj grupi
(3—6 godina), veli¢ina grupa u javnim
PU veoma se razlikuje po opstinama: od
41 djeteta po grupi u Herceg Novom i u
JPU ,Ljubica Popovi¢“ u Podgorici, do
Andrijevice, gdje ima samo 12 djece po
grupi. Zapravo, u juznom i centralnom
regionu Crne Gore mnogi vrti¢i rade preko
svojih kapaciteta, a u sjevernom — ispod
svojih punih kapaciteta.

Kada veli¢inu grupe sagledamo u
odnosu na zakonske norme, vidimo da u
crnogorskim PU ima 3.377 djece uzrasta
3-6 godina koja su prekobrojna, to Cini
gotovo 30% ukupnog broja djece uzrasta
vrtiéa koja pohadaju PU.

Primarni obrazovni programi (cjelodnevni
i poludnevni) ¢ine gotovo 100% PO; tzv.

kra¢i program' pohada svega 0,8% djece
uzrasta 3—6 godina. Vecina djece pohada
cjelodnevni obrazovni program (viSe od
98% djece u jaslicama i 88% u vrti¢u),
dok poludnevni program pohada manje
od 2% djece u jaslicama i 1% u vrti¢u. U
nekim PU poludnevni programi se uopste
ne organizuju, pa ne znamo koji bi odnos
bio da su dostupni. Izgleda da su neke PU
koje nude samo cjelodnevne programe
upravo medu onima koje rade preko
svojih kapaciteta. Mozda bi se stanje u
ovim preopterecenim PU popravilo, bar na
kraéi rok, kada bi se roditeljima omogucilo
da biraju i poludnevne programe; u tom
sluéaju, rad sa djecom mogao bi se
organizovati u dvije smjene.

Osnovni cilj naSeg istraZivanja na terenu
(ankete) bio je prikupljanje informacija
za izraCunavanje troSkova pohadanja
cjelodnevnog programa u vrtiCu, po
djetetu.

Mijerenje troSkova izvrSeno je u skladu
sa agregacijom troSkova koje obja3njava
Majers (Myers, 2008) i primjenjuje Van
Ravens (Ravens, 2010). Iz prikupljenih
podataka proizilazi da je prosta srednja
vrijednost ukupnih troSkova po djetetu
(tekucih i kapitalnih) 1.222 eura. Pokazalo
se da je ovaj pokazatelj previSe volatilan?
da bi se uzimao kao validan. Najznacajniji
elemenat u okviru tro8kova po djetetu bile
su plate zaposlenih; one Cine 3/4 (75%)
ukupnih troSkova.

1 Kraci program podrazumijeva kontinuirane ili
povre-mene aktivnosti koje se organizuju jednom,
odnosno viSe puta nedjeljno, u trajanju od tri do
Cetiri sata. Po nasem zakonu, PU su obavezne
da ponude PPP u vidu kraéeg programa kako
bi se djeca koja nijesu obuhvacena primarnim
programom, a koja imaju godinu dana do
polaska u osnovnu $kolu, Sto bolje pripremila
za 8kolovanje (ZPOV, 2011). Trenutno se kradi
program organizuje samo u dvije podgoricke PU
i to u trajanju od dva sata dnevno.

2 To znadi da ima visoku varijabilnost, tj. da se
pojedinacne opservacije zna€ajno razlikuju
od prosjeka; jedna od mijera koje ukazuje na
volatilnost jeste standardna devijacija.
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Sliede¢a kategorija po veli€ini jeste
ishrana, koja ¢&ini 11% ukupnih troSkova
po djetetu. Edukacija vaspitata ima
najmanji udio u tro8kovima po djetetu,
kako u javnim tako i u privatnim PU. Ovo je
znacajan podatak buduéi da ¢e ulaganja
u obuku nastavnika biti neophodna da
bi se obezbijedili kvalitetni predskolski
pripremni programi.

Istrazivanje pokazuje da gotovo 80%
ukupnih prihoda potiCe od drzave, dok
ostatak ¢ine naknade koje pla¢aju roditelji.
U Crnoj Gori ukupni budzet za PO ¢ini
0,38% BDP-a (2012. godine). To je znatno
nize nego u Srbiji, koja u iste svrhe izdvaja
0,43% svog BDP-a, kao i u odnosu na
zemlje OECD-a, koje u prosjeku izdvajaju
0,5% svog BDP-a za finansiranje PO.
BudzZet PU i drzave ne predvida izdvajanje
sredstava za stavku ‘troSkovi tekucéeg
odrzavanja i popravke na objektima PU’.

Godisnji tekuéi troSkovi po djetetu u
cjelodnevnom programu vrtica, koji se
nazivaju i jedini¢na cijena, procjenjuju se u
postupku koji se sastoji od Cetiri koraka, a
iznose 1.066 eura. Na osnovu ovog troSka
procjenjujemo sve ostale, ukljuCujuéi i
troSkove PPP.

Kraéi program koji se trenutno sprovodi
u Crnoj Gori traje samo dva sata. U cilju
kvalitetnijeg razvoja djeteta, potrebno
je razviti predskolski pripremni program
(PPP) koji traje tri sata, a sprovodi se
najmanje 10 mjeseci godiSnje, pet dana
nedjeljno, kako bi svako dijete imalo
600 casova godiSnje predskolskog
obrazovanja. Procijenjenoje dajediniéna
cijena ovakvog programa iznosi 266,5
eura godiSnje. Ova jediniCna cijena,
zajedno sa c-koeficijentom (ili c-gustinom)
koristi se u formuli koju predlaze UNDP
za procjenu godisnjih troSkova PPP po
djetetu, za svaku opstinu. C-koeficijent se
koristi kako bi se uzele u obzir regionalne
razlike koje dovode do viih troSkova
prevoza (bilo za prevoz djeteta do vrti¢a,
bilo za vaspitacice ili vaspitaCe koji bi
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dolazili do mjesta stanovanja djeteta) i
kako bi se omogucilo postojanje manjih
grupa, koje su manje isplative.

Zatim se radi procjena troSkova ostva-
rivanja univerzalnog obuhvata sadrZajima
PPP. To podrazumijeva uvodenje PPP
za: svu djecu uzrasta preko pet godina,
2015. godine; svu djecu preko dCetiri
godine, 2017. godine; i za svu djecu
preko tri godine, 2019. godine. O&ekivani
tro8kovi univerzalnog obuhvata djece koja
trenutno nijesu uklju¢ena u predskolske
programe krecu se od nesto ispod 1 milion
eura, 2015. i 2016. godine, do oko 3,4
miliona eura, 2019. i 2020. godine, kada
PO bude obuhvatalo sve tri generacije. To
su dodatni troSkovi PO koje zahtijeva PPP
i za koje se moraju obezbijediti sredstva.

Ukupni procijenjeni tekuc¢i troskovi PO
kre¢u se od nesto ispod 18 miliona eura,
2015. godine, do viSe od 20 miliona eura,
2020. godine. U ukupnoj sumi, troSkovi
primarnih programa tokom cijelog perioda
iznose nesto manje od 17 miliona eura,
dok se ostatak odnosi na troSkove PPP.
Drzava iz budZeta pokriva u prosjeku
75% ukupnih procijenjenih  troSkova
(procijenjeno na nivou udjela PO u budzetu
CG od 0,38% BDP-a, 2012. godine).
TroSkovi koji se ne mogu pokriti iznosom
predvidenim budzetom za PO krecu se od
4.4 do 5,6 miliona eura godiSnje. Ovi se
trodkovi povecavaju s brojem generacija
obuhvacenim predSkolskim pripremnim
programima.

Razliku izmedu troSkova PO i prihoda iz
drzavnog budzeta mogli bi pokriti roditelji.
Sada roditelji plac¢aju naknadu za troSkove
ishrane svoje djece u iznosu od 40
eura mjesecno, za cjelodnevni primarni
program, odnosno 20 eura mjesecno, za
poludnevni primarni program. To znadi
da roditelji placaju 1,8 eura, odnosno 0,9
eura po danu kada dijete zaista pohada
PU. Trenutno rjeSenje nije efikasno jer
je realizacija prihoda nerijetko izuzetno



niska. lako je prosje¢na stopa pohadanja
PU viSa od 80%, mjerena realizacijom
naknada od roditelja, ona iznosi manje od
50%:3.

Uz ovakvu realizaciju prihoda nije moguce
obavezati se na buduce mijere politike.
Snazno preporuc¢ujemo da se izmijeni
politika po kojoj roditelji placaju samo za
onoliko dana koliko je dijete zaista iSlo u
PU. Problem je moguce rijeSiti tako Sto ce
se izriCito zahtijevati da roditelj redovno
plata naknadu od dana upisa djeteta,
nezavisno od toga koliko je dana dijete
pohadalo PU. Alternativno, roditelj moze
plac¢ati 50%, ili manje, od dnevne naknade
za dane kada dijete ne moze da pohada
PU duZe od nedjelju dana, i to jedino uz
pisano opravdanje ljekara. Smatramo
da rjeSenje kojim se dozvoljava da se
svakog mjeseca placa fiksni dio naknade,
a varijabilni dio u zavisnosti od stvarnog
pohadanja, ne bi bilo dobro zato $to
bismo se opet suogili sa problemom loSe
realizacije prihoda.

Izradeni su razli¢iti scenariji nacina
obraCunavanja naknada koje bi roditelji
placali predskolskoj ustanovi. Ukoliko bi se
primjenjivalo rjeSenje koje podrazumijeva
puni iznos mjesecnih naknada, troskovi
roditelja mogli bi biti ispod 40 eura
mjesecno, za cjelodnevne, odnosno 20
eura mijeseCno, za poludnevne prog-
rame (kretali bi se oko 36, odnosno
14 eura mjeseCno, po djetetu). Ako,
pak, pretpostavimo da roditelji placaju
naknade samo za 80% vremena, obave-
zna mjeseCna naknada znacajno se
uvedava. Suma varira u zavisnosti od
izabranog scenarija, ali je bliza iznosu od
44, za cjelodnevni, odnosno od 22 eura

3 Ukupna suma naknade koju su PU naplatile
od roditelia 2012. godine izuzetno je niska;
ona pokazuje da roditelji, u prosjeku, plaéaju
naknadu za manje od 50% od ukupnog broja
dana. Iz toga bi se mogao izvesti zakljucak da
je stopa pohadanja PU niza od 50%. Medutim,
na eksplicitno pitanje o stopi pohadanja PU dobili
smo podatak o prosje€noj stopi dolaznosti od
preko 80%.

mjesec€no, za poludnevni program po dje-
tetu.

U poslijednjem poglaviju ove studije
procjenjuje se iznos ‘inicijalnih ulaganja’

(kapitalnih trodkova), neophodnih
za predvideni obuhvat predskolskim
obrazovanjem, i predlazu rjeSenja.

Projektovano je da 2015. godine ukupan
broj potrebnih mjesta za djecu (kako za
primarne, tako i za predskolske pripremne
obrazovne programe) bude 3.400, a da
se do 2020. godine ovaj broj povecéava do
oko 6.700. Vecina ovih mjesta neophodna
je kako bi se prevaziSao problem
pretrpanosti u primarnim programima
(cjelodnevni i poludnevni programi) nekih
PU (oko 3.150 mjesta tokom posmatranog
perioda). Ostatak se odnosi na PPP, koji
s vremenom podrazumijeva sve veci broj
mjesta — od svega par stotina mjesta vise
2015. godine, do gotovo 4.000 dodatnih
mjesta 2019. godine.

Dodatni kapaciteti mogu se obezbijediti
u okviru postoje¢ih objekata (tamo gdje
je takvo rjeSenje moguce), nalazenjem
raspolozivog prostora u osnovnim $kola-
ma ili drugim zgradama u vlasnistvu
drzave, obezbjedivanjem dodatnih pros-
tornih kapaciteta u okviru postoje¢ih PU,
ili pak izgradnjom novih. Koliko znamo,
Vlada Crne Gore upoznata je sa ovim
potrebama, pa u nekim opstinama vec
gradi nove, dok u drugim planira da izgradi
dodatne kapacitete.
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PredSkolsko obrazovanje igra veoma
vaznu ulogu u dje€jem razvoju, a ima
i znalajne pozitivne socio-ekonomske
efekte nacjelokupno drustvo. Nato ukazuju
mnoge empirijske studije koje se bave
ovom temom. Podaci tih studija govore da
kvalitetni predskolski programi dovode do
smanjenja napustanja Skole i ponavljanja
razreda, do boljih obrazovnih postignuca,
ada proizvode i Sire, druStveno-ekonomski
znacCajne posljedice: smanjena stopa
nezaposlenosti, smanjena stopa kriminala
i drugih nefunkcionalnih ponaSanja kod
onih koji su pohadali ove programe (Lynch,
2005).

U prilog tome da se ulaganje u pravednije
i kvalitetnije predskolsko obrazovanje vi-
Sestruko isplati govore i razli¢iti doku-
menti medunarodnih organizacija. U niji-
ma se posebno istiCe dobrobit koju od
tog ulaganja imaju oni koji su najviSe
drustveno izolovani (OECD, 2006;
EACEA, 2009; OECD, 2011). Ulaganje
u predSkolsko obrazovanje smatra se
jednom od najisplativijih investicija kada je
rije€ o unapredenju Zivota pojedinca, ali i
dru$tva u cjelini.

Imajuéi sve ovo u vidu, Ministarstvo
prosvjete Crne Gore i UNICEF Crne Gore
pokrenuli su izradu studije Cije rezultate
ovdje prenosimo. Cilj ove studije jeste
ispitivanje nacina na koje se usluge
predSkolskog obrazovanja mogu proSiriti
na Sto veéi broj djece, naroCito one iz
ugrozenih i marginalizovanih grupa. U
tu svrhu analizirani su aktuelni trodkovi i
finansiranje PU i pripremljeni scenariji za
proSirenje obuhvata djece predskolskim
obrazovanjem.

Scenariji za proSirenje obuhvata pred-
Skolskim obrazovanjem kombinuju dva
pristupa: jedan se tiCe uzrasta djece, a
drugi jednakosti pristupa predSkolskom



obrazovanju. Kada je rije€ o prvom
pristupu, scenariji su se prevashodno
odnosili na obuhvat predskolskim obrazo-
vanjem djece koja imaju godinu dana
do polaska u osnovnu Skolu, ali i na
postepeno S8irenje obuhvata na mlade
uzrasne grupe. S druge strane, scenariji
razraduju moguénosti prosSirenja obuhvata
predskolskim obrazovanjem kod djece koja
pripadaju marginalizovanim i ugroZenim
grupama. Rije¢ je o djeci romske i
egipatske nacionalnosti, siromasnoj djeci
i djeci sa invaliditetom.

SVRHA | CILJ STUDIJE

Svrha ove studije jeste analiza scenarija
za finansiranje pred3kolskog obrazovanja,
s posebnim akcentom na drustveno
iskljuéenoj i marginalizovanoj djeci. Tri
osnovna cilja ove studije bila su:

= priprema scenarija za finansiranje
kojima ¢e se obezbijediti Sto Siri
obuhvat PPP za djecu koja ¢e za
najviSe godinu dana krenuti u Skolu,
kao i scenarija za postepeni rast
obuhvata djece uzrasta 3-5 godina
predskolskim programom, s ciliem
postizanja univerzalne pokrivenosti;
akcenat je bio na marginalizovanim i
ugroZzenim grupama djece;

= obezbjedivanje preporuka za
normativne  modele finansiranja
usluga predSkolskog obrazovanja,
kako bi ugrozena djeca/porodice bile

ukljucene; i
= obezbjedivanje preporuka za
optimizaciju  upotrebe  postojecih

sredstava predskolskih ustanova u
okviru dostupnog/planiranog budzeta.

Izvjestaj je organizovan po poglavljima.
Prvo poglavlje daje pregled nauénih studija
koje se bave znaCajem predSkolskog
obrazovanja i pruzaju jake argumente za
investiranje u univerzalni obuhvat djece
predskolskim programom. Ovo poglavlje

nudi i uvid u strateski okvir predskolskog
obrazovanja u Crnoj Gori. Drugo poglavlje
pruza analizu regulatornog okvira, a tre¢e
analizu trenutne situacije u predskolskim
ustanovama u pogledu broja djece,
broja grupa, nastavnog i pomoc¢nog
osoblja. Cetvrto poglavlje bavi se tekuéim
troSkovima i prihodima predskolskih
ustanova. U petom poglavlju predocava
se nacin izraCunavanja jedini¢ne cijene
troCasovnog predskolskog programa
i prikazuju tekuc¢i troSkovi univerzalne
pokrivenosti djece uzrasta 3-6 godina
predskolskim pripremnim programom.
Sesto poglavlie daje informacie o
tome koliko bi iznosila puna cijena uni-
verzalnog obuhvata djece uzrasta 3-6
godina predsSkolskim obrazovanjem. Ovo
poglavlje donosi i pregled mogucih izvora
finansiranja, potrebnih da se obezbijedi
univerzalni obuhvat djece uzrasta 3-6
godina predSkolskim obrazovanjem, i to
u slu€ajevima razliCitih scenarija i nadi-
na raspodjele troskova. Sedmo poglav-
lie govori o kapitalnim investicijama
neophodnim za ostvarenje potpunog
obuhvata djece wuzrasta 3-6 godina.
U zavrSnom, osmom poglavlju dati su
osnovni zaklju€ci i preporuke koje proi-
zilaze iz ove studije.
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U nauénim krugovima koji se bave
razvojem i dobrobiti djece predskolsko
obrazovanje je odavno prepoznato
kao jedan od najvaznijih instrumenata
socijalne inkluzije i rjeSavanja problema
siromastva. Bogata literatura iz oblasti
ekonomije i psihologije govori o znacaju
predSkolskog obrazovanja za kasnija
obrazovna postignuéa djeteta, ali i o
njegovim Sirim, socio-ekonomskim efek-
tima na drustvo u cjelini. Osim toga,
neuronauka nam potvrduje da treba
posvetiti posebnu paznju razvoju djece
predskolskog uzrasta, buduci da je to
doba kada se odvija najintenzivniji razvoj
viSih mozdanih funkcija.

1.1 TEORIJSKA | EMPIRIJSKA
SAZNANJA O EFEKTIMA
PREDSKOLSKOG
OBRAZOVANJA NA
RAZVOJ DJECE

Studije koje se bave ovom problematikom
mozemo podijeliti u dvije velike grupe.

Prva grupa studija koja se bavi ulogom
predSkolskog obrazovanja odnosi se na
univerzalno dostupno predskolsko obra-
zovanje i njegov znacaj za kasniji razvoj
djece (Magnuson et al., 2004; Fitzpatrick,
2008; Gormley Jr. et al., 2008; Berlinski
et al., 2009; Cascio, 2009; Havnes and
Mogstad, 2009). U ovim studijama istice
se da je predskolski uzrast veoma vazan
jer se tada razvijaju osnove za dalje u€enje
i obrazovanje. Stoga je sistematski pristup
u drustvenom vaspitanju djeteta ovoga
uzrasta od jedinstvenog znacaja za razvoj
i formiranje njegove li¢nosti.

Tako, na primjer, Felfe (Felfe) i Laliv
(Lalive) smatraju da ,visokokvalitetna
institucionalna (predskolska, prim. aut.)
briga o djeci potpomaze razvoj djeteta
kako u pogledu njegovih kognitivnih tako i
nekognitivnih sposobnosti i viestina” (Felfe
& Lalive, 2010). Prema podacima do kojih

su dosli ovi autori, prekobrojna djeca,
koja su primljena u pred3kolsku ustanovu
zahvaljujué¢i manje restriktivnom pristupu,
imaju viSe koristi od PU nego prosjecno
dijete u ustanovi. Autori dalje zaklju€uju
da je ovaj nalaz u skladu sa &injenicom da
restriktivan prijem djece favorizuje djecu iz
privilegovanih sredina. U jednom kasnijem
radu isti autori tvrde da ,univerzalno
(predskolsko, prim. aut.) vaspitanje mozZe
Cak da doprinese smanjenju nejednakosti
izmedu djece koja dolaze iz razli€itih socio-
ekonomskih sredina” (Felfe & Lalive, 2012).

Slicne zaklju¢ke iznosi i Gorejeva
(Gorey) pregledna studija iz oblasti
psihologije. Nalazi Gorejeve metaanalize,
radene na 35 eksperimentalnih i kvazi-
eksperimentalnih studija iz oblasti pred-
Skolskog obrazovanja, govore u prilog
uvjerenju da su kognitivni efekti kvalitetnih
obrazovnih intervencija u ranom uzrastu
znacajni i nakon pet do deset godina. Oni
takode potvrduju postojanje odredenih
psiho-socijalnih  efekata predskolskog
obrazovanja ¢ak i nakon 10 do 25 godina:
pojava razli¢itih socijalnih problema,
poput prijevremenog napustanja Skole
(drop out), nezaposlenosti i kriminalnog
ponasanja, znatno je niza kod osoba
koje su prethodno pohadale pred3kolsko
obrazovanje i vaspitanje (Gorey, 2001).

Poput navedenih studija i empirijskih
istraZivanja, i analize radene na osnovu
rezultata PISA testiranja sugeriSu vezu
izmedu pohadanja predskolskog obrazo-
vanja i kasnijeg dobrog uspjeha ucenika;
to se prvenstveno odnosi na one zemlje
koje su uspjele da poboljSaju kvalitet
predskolskog obrazovanja. |z zaklju€aka
izvjestaja ,PISA u fokusu” (OECD, 2011),
donesenih na osnovu rezultata PISA
testiranja, koja su sprovedena 2009.
godine, u 34 zemlje clanice OECD-a,
saznajemo da su na testovima Citalacke
pismenosti bolje rezultate (u prosjeku)
imali oni petnaestogodiSnjaci koji su vise
od godinu dana pohadali predskolsko
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obrazovanje nego oni koji nijesu. Razlika
u nivou Citalacke pismenosti iznosila je
54 poena, Sto odgovara jednoj i po godini
formalnog obrazovanja. Nakon §to je u
analizi uzet u obzir socio-ekonomski status
ucenika, ova je razlika opala na 33 poena,
8to znadi da je i dalje zna€ajna. Nalazi ove
studije ukazuju i na to da veza izmedu
pohadanja pred8kolskog obrazovanja i
kasnijeg uspjeha zavisi od karakteristika
obrazovnog sistema i da je zna&ajnija u
slu¢ajevima:

a) kada predskolsko obrazovanje obu-
hvata Siri sloj uenicke populacije;

b) kada predskolsko obrazovanje duze
traje;

c) kada je razlika izmedu broja djece i
broja vaspitaa u toku predskolskog
obrazovanja manja, i

d) kada se investira viSe sredstava po
djetetu u godinama prije polaska u
Skolu.

Najpoznatija istrazivanja u ovoj oblasti
obavio je Dzejms Hekman (Heckman),
dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju.
Veliki dio svog istrazivackog rada Hekman

je posvetio upravo znacaju ulaganja
u rani obrazovni razvoj djeteta. Tzv.
Hekmanova kriva, prikazana na Slici 1,
graficki pokazuje generalni zakljuGak
velikog broja njegovih istrazivanja koja se
bave povracajem (isplativo$c¢u) investicija
u ljudski kapital. Slika pokazuje isplativost
investiranja u obrazovanje u zavisnosti od
uzrasta, pod pretpostavkom da su kod svih
uzrasnih grupa investirani jednaki iznosi.
Slikovito re€eno, ukoliko bi se u svako od
djece razli¢itih uzrasta ulozio po jedan
dolar, najviSe bi se isplatio dolar uloZen
u dijete najranijeg uzrasta (0-3 godine)*,
zatim onaj ulozen u dijete predSkolskog
uzrasta, pa u dijete Skolskog uzrasta,
dok investiranje u osobu koja je zavrsila
formalno obrazovanje donosi najmaniji
povraéaj. Drugim rijeCima, ulaganje u
uCenje u ranim godinama Zivota daje
znatno viSi povracaj nego ukoliko se
takvo investiranje obavlja kasnije u Zivotu
(Heckman, 2012).

4 Naravno, treba imati u vidu da investiranje
u dijete od 0 do 3 godine ne podrazumijeva
samo investiranje u predskolske institucije, ve¢
bilo kakvo zdravstveno/nutritivno/obrazovno
investiranje u dijete i njegovu porodicu.

Programi usmjereni na najranije godine

/

/
/

4-5
0-3 Pred-

Skolski Skolski

Stope povracaja ulaganja u ljudski kapital

Predskolski program

Skolovanje

Obuke za posao

-

Nakon zavrSetka Skolovanja

0

Uzrast

Inicijalno postavljene stope povracaja ulaganja u ljudski kapital jednake po uzrastima
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Slika 1. (lijevo) Povracaj investicija u
ljudski kapital u zavisnosti od uzrasta
Povrac¢aj po jedinici investicije kod razli¢itih
grupa, pod pretpostavkom da su u svakoj
uzrasnoj grupi investirani jednaki iznosi

IZVOR: The Case for Investing in Young
Children. (Heckman, 2012)

Brojne empirijske studije pokazale su
da djeca iz marginalizovanih i socijalno
isklju€enih porodica imaju veée koristi od
predSkolskog obrazovanja nego ostala
djeca. Slika 2 predstavlja adaptaciju
Hekmanove krive, koju je uradio Vusman
(Woessmann), a na osnovu koje vidimo

da je opisani efekat ucenja u ranom
uzrastu jo$ izrazeniji kod djece iz nizih
socio-ekonomskih slojeva. Tacnije, slika
pokazuje da je isplativost investiranja
u obrazovanje djece mladeg uzrasta
ve¢a kod djece iz porodica sa nizim
nego kod djece iz porodica sa viSim
socio-ekonomskim  statusom. Sto se
tiCe investiranja u djecu starijeg uzrasta,
situacija je obrnuta: veéi povraéaj imaju
investicije u djecu iz porodica sa viSim
socio-ekonomskim statusom. Ipak, on
je i dalje znatno manji nego povracaj
investicija u okviru programa koji su
usmijereni na djecu najranijeg uzrasta koja
pripadaju marginalizovanim grupama.

Slika 2. Povrac¢aj investicija u ljudski kapital na razli¢itim uzrastima u zavisnosti od

socio-ekonomskog statusa

Nivo povracaja

Djeca viSeg socio-
ekonomskog statusa

Rano 95"0‘”?3
djetinjstvo ! svrednja
Skola

Visoko
obrazovanje

Godine

Obrazovanje
odraslih

IZVOR: Efficiency and Equity of European Education and Training Policies (Woessmann,

2008)

Nalazi koje smo izlozili u saglasju su sa
rezultatima druge velike grupe studija
0 ranom obrazovanju. Ove su studije
bile usredsredene na mijerenje efekata
kvalitetnih  interventnih  programa u
predskolskom uzrastu: Head Start,

Perry Preschool Project, Abecedarian
Program, Chicago Child-Parent Centers.
RijeC je o programima koji su bili ciljano
organizovani za djecu iz margi-
nalizovanih porodica.
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Osnovni zaklju€ak ove grupe studija jeste
da kvalitetni predskolski programi
imaju znacajan pozitivan efekat na
dalji razvoj djece i da omogucavaju da
djeca iz marginalizovanih porodica budu
pripremljena za formalno obrazovanje
kao i druga djeca (Currie, 2001; Blau &
Currie, 2006; Heckman, 2007; Heckman
& Masterov, 2007).

Studija koje se bavila evaluacijom Perry
Preschool Projecta (programom kaji je bio
usmjeren na ekstremno socijalno ugroZzenu
djecu u Americi i koji je trajao od 1962. do
1967) poredi ishode kontrolne i tretirane
grupe djece. Prema nalazima ove studije,
svaki dolar koji se investira u predskolsko
obrazovanje vra¢a se skoro 13 puta kroz
razli¢ite dobrobiti, koje se odnose na: visu
stopu zavrSavanja srednje Skole, bolje
performanse na trzistu rada, nizu stopu
kriminala (OECD, 2006). Treba imati u vidu
da se ovi rezultati odnose na odredenu,
konkretnu situaciju: intervencija je bila
u vidu veoma kvalitetnog pred3kolskog
programa, program je ponuden krajnje
marginalizovanoj grupi, a sproveden je
Sezdesetih godina proSlog vijeka. Isti
povracaj ulaganja ne bi se mogao o&ekivati
u slu€aju univerzalnih intervencija, koje
bi se odnosile na op&tu populaciju djece.
Ipak, €ak i znatno slabiji povraéaj ulaganja
predstavljao bi veoma znacajnu dobrobit
za drustvo i bio neosporiv argument za
donosioce odluka u obrazovanju (Field et
al., 2007).

Treba pomenuti i EPPE® longitudinalnu
studiju (Velika Britanija). Prema nalazima
ove studije, predSkolsko obrazovanje moze
igrati vaznu ulogu u borbi protiv socijalne
isklju€enosti i u promovisanju inkluzije,
buduc¢i da se djeci iz marginalizovanih
grupa omogucava bolji po€etak osnovnog
obrazovanja. Studija pokazuje da na
kasnija postignu¢a ucenika imaju uticaja

5 Skracenica za: Effective preschool and primary
education study (Efektivno predSkolsko i
osnovno obrazovanije).
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kako kvalitet iskustava u predskolskom
okruzenju, tako i njihov kvantitet — viSe
mjeseci, ali ne neophodno i viSe sati ili
dana (Silva et al., 2004).

Znacajan je i Barnetov (Barnett) pregled
36 studija koje su se bavile ispitivanjem
efekata  velikih  javnih  interventnih
programa u oblasti  predSkolskog
obrazovanja djece iz marginalizovanih
grupa. Pregled je pokazao da ovakvi
programi imaju znacajne kratkorocne, ali
i dugorocCne efekte:

= kratkoroCni pozitivni efekti — bolja
postignu¢a na testiranjima, izraZzena
povecanim koeficijentom inteligencije
djece iz marginalizovanih grupa
koja su pohadala ove predskolske
programe;

= dugorocni pozitivni efekti — povecanje
blagostanja djece, njihovo bolje
socijalno prilagodavanje, kreiranje
dobre osnove za dugoroéno ucenje
i usavrdavanje, omogudéavanje
pravednijih uslova za obrazovna
postignu¢a, smanjenje siromastva i,
na kraju, poboljSavanje obrazovne,
a time i ekonomske mobilnosti iz
generacije u generaciju (Barnett,
1995).

Navedeni podaci nameéu potrebu za
odgovorom na pitanje: za$to je rano
djetinjstvo toliko vazan period za kasniji
razvoj osobe? Odgovor je moguce traZiti
u okviru neuronauke. Nalazi studija iz ove
naucne oblasti nedvosmisleno potvrduju
znaCaj adekvatne rane stimulacije jer
je neuralni razvoj najintenzivniji kod
djece do pete godine starosti. Slika 3,
preuzeta iz jedne od naijcitiranijin knjiga
iz oblasti neuronauke, From neurons to
neigbourhoods (Shonkoff & Phillips, Eds.,
2000), ilustruje proces razvoja sinapsi u
mozgu za glavne grupe funkcija: senzorne
funkcije, govor i viSe kognitivhe funkcije.
Funkcija razvoja visih kognitivnih funkcija
dostiZze svoju kulminaciju u predskolskim



godinama, da bi na poCetku osnovne Skole
vec pocela da dobija silazni pravac. Dakle,
upravo je predskolski uzrast vrijeme kada

Slika 3. Razvoj ljudskog mozga

Faze sinapsogeneze

Vise kognitivne funkcije

Govor
Senzorne funkcije (sluh/vid)

Razvoj sinapsi u zavisnosti od iskustva
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IZVOR: C. Nelson u knjizi From Neurons to Neighbourhoods (Shonkoff & Phillips, Eds.,

2000).

1.2 FUNKCIJA PREDSKOLSKIH
USTANOVA

U posljednjih petnaest godina, doslo je do
znacajne promjene u shvatanju osnovne
funkcije predSkolskih ustanova. Njihova
osnovna svrha — Cuvanje djece da bi se
pomoglo zaposlenim roditeljima (funkcija
njege) — dopunjena je novim konceptom
predsSkolskog obrazovanja, kojim se
promovise rani razvoj i obrazovanje
(razvojna funkcija predSkolskog obrazo-
vanja).

U tom se pogledu Crna Gora ne razlikuje
od ostalih evropskih zemalja. Skoro u
svakoj od 27 zemalja ¢lanica Evropske
unije predskolske ustanove su presle put
od tradicionalnih centara u kojima se djeca
Cuvaju do obrazovnih ustanova koje se
fokusiraju na njihov razvoj (EACEA, 2009).
Prema podacima Eurostata, u Evropskoj
uniji 74% trogodiSnjaka pohada pred-
Skolsko obrazovanje. Ipak, stanje se veoma

razlikuje od jedne do druge zemlje Clanice.
Na primjer, u Belgiji, Spaniji, Francuskoj i
Italiji skoro svi trogodiSnjaci (preko 95%)
pohadaju neku predSkolsku ustanovu.
Pokrivenost je visoka i u skandinavskim
zemljama (osim Finske) i iznosi izmedu
80% i 95%. U ovim drzavama, pored
klasi¢nih predSkolskih institucija, postoje
razliCite alternativne usluge, $to dovodi do
visoke stope pohadanja na ranom uzrastu.
S druge strane, u Grckoj, Irskoj, Holandiji,
Lihtenstajnu trogodiSnjaci ne mogu da
pohadaju javne predskolske institucije.

Dalje analize pokazuju da je u zemljama
u kojima predskolsko obrazovanje nije
besplatno pohadanje PO u visokoj
korelaciji sa prihodima domadinstva. Zato
u tim zemljama djeca iz marginalizovanih
i socijalno ugroZenih grupa po pravilu
riede pohadaju pred3kolsko obrazovanje,
uprkos brojnim dokazima da je ono ba$
njima najpotrebnije (Field et al., 2007).
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Nalazi tih analiza odgovaraju trenutnoj

situaciji u Crnoj Gori. Naime, prema
rezultatima  ,lIstrazivanja  viSestrukih
pokazatelia u Crnoj Gori“ iz 2013.

godine (MICS5)®, obuhvat predskolskim
obrazovanjem djece uzrasta 3-5 godina
iznosi 40%’, dok je svega 19% djece

6 MICS5 2013, Crna Gora - preliminarni podaci,
dobijeni od UNICEF-a Crne Gore.

7 Rezultati o obuhvatu djece predSkolskim
obrazovanjem za 2012. godinu govore da je
otprilike jedna tre¢ina djece uzrasta 0—6 godina,
odnosno oko jedne polovine djece uzrasta 3—6
godina, uklju¢ena u predskolski obrazovni sistem,
kao Sto cemo pokazati kasnije u ovoj studiji.

romske populacije pohadalo neki vid
predSkolskog obrazovnog programa.
Takode, postoje zabrinjavajuce razlike
u pohadanju predskolskog obrazovanja
u zavisnosti od materijalnog statusa
domacinstva: 66% djece uzrasta 3-5
godina iz najbogatijeg kvantila pohadalo
je neki vid organizovanog predskolskog
obrazovnog programa, a taj je procenat
bio svega 7% u najsiromasnijem kvantilu.

Slika 4. Pohadanje predskolskog obrazovanja za djecu uzrasta 3-5 godina, po

imovinskom stanju porodice (2013)
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IZVOR: MICS5 2013, Crna Gora — preliminarni podaci, dobijeni od UNICEF-a Crne Gore

1.3 STRATESKI OKVIR
PREDSKOLSKOG
OBRAZOVANJA |
VASPITANJA

Strategija ranog predskolskog obrazo-
vanja i vaspitanja za period od 2010. do
2015. godine, donesena 2010. godine,
kao svoje vodece nacelo istice: ,(...) za
svu djecu u Crnoj Gori, od rodenja do
polaska u osnovnu $kolu, treba da budu
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obezbijedene kvalitetne usluge za rani
razvoj i u€enje kako bi ostvarili svoj puni
potencijal i postali aktivni i produktivni
¢lanovi drustva” (Ministarstvo prosvjete
i nauke, 2010). U daljem tekstu se
navodi da je Strategija ,usmjerena na
sveobuhvatan i integrisan pristup razvoju
djece od rodenja do polaska u osnovnu
Skolu, podrSku i osnazivanje roditelja/
staratelja, kao i svih relevantnih aktera u
cilju holistickog razvoja djece”.



Ova strategija je u saglasnosti sa rele-
vantnim strateSkim dokumentima na
medunarodnom i nacionalnom nivou. Na-
veS¢emo osnovne medunarodne doku-
mente Ciji se glavni principi odslikavaju i u
ovoj strategiji:

® Konvencija o pravima djeteta
(1989) obavezuje drzave clanice da
razvijaju intersektorske, koordinirane
strategije, zasnovane na pravima
djeteta, sa posebnim fokusom na
rano obrazovanje;

= Svjetska deklaracija Obrazovanje
za sve (EFA, 1990) kao svoj prvi
cii navodi unapredivanje sve-
oubuhvatnog pristupa ranom raz-
voju i obrazovanju, posebno za
najugroZeniju i djecu sa smetnjama i
teSkoc¢ama u razvoju;

= SALAMANKA, dokument UNESCO-a
(1994), predvida da redovne obra-
zovne ustanove moraju naéi nacin da
uspjeSno obrazuju svu djecu, posebno
onu sa smetnjama i teSkoéama u
razvoju;

® Milenijumski razvojni ciljevi Uje-
dinjenih nacija (2000) definiSu osam
globalnih ciljeva za suzbijanje siroma-
8tva, gladi, bolesti i nepismenosti do
2015. godine, od kojih se ¢ak sedam
odnose na rani razvoj djeteta.

= Svijet po mjeri djeteta (2002)
kao jedan od prioriteta odreduje
obezbjedivanje kvalitetnog obrazova-
nja za svako dijete.

Svjetska banka takode pruza jasnu
podrsku investiranju u rani razvoj, i to kroz
finansiranje, savjetovanje, tehni¢ku pomo¢
i partnerske aktivnosti u pojedinaénim
zemljama, regionu i na globalnom nivou
(WB, 2014).

Novi Milenijumski ciljevi razvoja za period
2015-2030, stavi¢e, po svoj prilici, jo$
ve¢i naglasak na znacaj predskolskog
obrazovanja nego $to je to bio slu¢aj sa

razvojnim ciljevima do 2015. godine.
Prema novom nacrtu ovog dokumenta, cilj
4.1 glasi: ,(...) do 2030. obezbijediti svoj
djeci pristup kvalitetnoj pred3kolskoj brizi
i pripremnom predSkolskom obrazovanju
(pre-primary education; prim. prev.).“®

Treba svakako pomenuti osnovni doku-
ment aktuelnog strateSkog okvira EU,
Strategija Evropa 2020, u kojem se
navodi: ,Do 2020. najmanje 95% djece
izmedu 4. godine i uzrasta kada pocinje
obavezno osnovno obrazovanje treba
da ucestvuje u programima za rano
obrazovanje.” (Evropska komisija, 2010).

Ostali nacionalni strateSki dokumenti us-
mjereni na povecanje obuhvata djece
predskolskim programom, =za$titu od
nejednakosti i pravo pristupa kvalitethom
obrazovanju za svu djecu su: Nacionalni
akcioni plan za djecu (2004-2010),
Strategija za smanjenje siromaStva i
socijjalne  isklju¢enosti  (2007-2011),
Akcioni plan za implementaciju ,,Dekade
uklju¢ivanja Roma 2005-2015", Strategija
poboljSanja pozicije romske populacije
u Crnoj Gori (2008-2012), Strategija
regionalnog razvoja Crne Gore (2005),
Strate$ki plan reforme obrazovanja (2005—
2009) i Strategija inkluzivnog obrazovanja
(2014-2018).

Analiza strateSkog i zakonskog okvira
ukazuje da je u Crnoj Gori prepoznat
znaCaj  predSkolskog vaspitanja i
obrazovanja i da postoji dobra programska
osnova za njegovo Sirenje. Kao glavni
razlog zasto obuhvat nije veci, u Strategiji
ranog predskolskog obrazovanja
i vaspitanja navodi se nedostatak
prostornih kapaciteta, posebno u urbanim
sredinama. Preoptereéenost postojecih
kapaciteta posebno je izrazena u
opstinama Kolasin, Rozaje, Plav, Tivat,

8 http://www.change.org/p/un-secretary-general-
ban-ki-moon-and-un-member-states-put-early-
childhood-development-at-the-heart-of-the-new-
post-2015-development-framework-to-give-all-
children-the-best-start-in-life
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Podgorica i Herceg Novi. S druge strane,
u op$tinama Andrijevica i Savnik postoji
nedovoljna iskoriS¢enost prostornih kapa-
citeta, jer je prosjeCan broj djece po
vaspitnim jedinicama maniji od normativa.
U Strategiji se dalje navodi da nizak
obuhvat djece u ovim opstinama moze biti
rezultat razudenosti naselja i udaljenosti
od vaspitne jedinice te da je potrebno
razmi$ljati o inovativnim modelima usluga
i rada.

U Strategiji se takode navode i podaci
koji govore u prilog tome da roditelji
ne prepoznaju u dovoljnoj mjeri znacaj
predskolskog obrazovanja, kao i da
je i dalje prisutan stav da je djeci
predskolskog uzrasta bolje kod kuée nego
u predskolskim ustanovama. lako oko
2/3 roditelja izjavljuje da su predsSkolske
obrazovne ustanove najbolji vid brige o
djetetu do polaska u osnovnu Skolu (53%
roditelja to smatra za javne, a 13% za
privatne ustanove), svaki Cetvrti roditelj
(25%) smatra da je bolje da o djetetu brinu
djed i baba®, ne sagledavajuci pravu korist
od pohadanja predSkolskog obrazovanja
za razvoj djece toga uzrasta. 1z ovih
podataka je jasno da je neophodno raditi
na razvijanju svijesti roditelja o kljuénom
znacaju koje predskolsko obrazovanje ima
za razvoj njihove djece.

1.4 SAZETAK POGLAVLJA

PredSkolsko obrazovanje igra veoma
vaznu ulogu u dje€jem razvoju, a prema
nalazima mnogih empirijskih studija
koje se bave ovom problematikom, ima
i znaCajne pozitivne socio-ekonomske

9 Od ostalih roditelja, 2% se opredjeljuie za
,dadilie“, a 6% nije odgovorilo. Podaci koje
Strategija navodi predstavljaju nalaze istrazivanja
,Procjena znanja, stavova i ponaSanja vezanih
za brigu o djeci‘(KAP), UNICEF, 2009, Crna
Gora. IstraZivanje je radeno na uzorku od
1.000 roditelja i staratelja opSte populacije na
cjelokupnoj teritoriji Crne Gore i 200 roditelja i
staratelja djece RAE populacije.
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efekte na drustvo u cjelini. O tome postoji
bogata literatura iz oblasti ekonomije i
psihologije.

" Prva grupa studija bavi se
univerzalno dostupnim predskolskim
obrazovanjem, pokazuju¢i njegov

znacaj za kasniji razvoj djece. U ovim
studijama istiCe se poseban znacaj
predSkolskog uzrasta jer se tada
razvijaju osnove za dalje ucenje i
obrazovanje.

= Analize rezultata dobijenih na PISA
testiranjima sugeriSu da je pohadanje
predskolskog obrazovanja povezano
sa kasnijim dobrim uspjehom ucenika,
u onim zemljama koje su uspjele
da poboljSaju kvalitet predskolskog
obrazovanja.

® Druga grupa studija odnosi se na
kvalitetne interventne programe u
predskolskom uzrastu, ciljano organi-
zovane za djecu iz marginalizovanih
porodica. Ove studije pokazuju da su
ti programi imali pozitivan uticaj na
kasnija obrazovna postignuca djeteta,
da su doprinijeli smanjenju stope
kriminala i drugih nefunkcionalih po-
nasanja i uticali na smanjenje stope
nezaposlenosti (kod onih koji su
pohadali te programe).

= |straZivanja iz oblasti neuronauke
pokazuju da u€enje tokom godina
prije polaska u Skolu ima najjaci
efekat na razvoj buduéih mentalnih
funkcija kod djeteta (s obzirom na to
kako se mozak razvija).

Sve navedene analize pokazuju da u€enje
u predSkolskom wuzrastu ima posebno
znacajan uticaj na formiranje djeteta. To
je razlog &to je, na globalnom nivou, do$lo
do zaokreta u nacinu razmisljanja unutar
naucnih krugova. Nadalje, to je dovelo i do
sve znacajnije podrSke kreatora politika
da se obezbijedi promjena primarne
uloge predskolskih obrazovnih ustanova —



trebalo bi da bude obrazovna i razvojna, a
ne da se, kao do tada, njena prevashodna
funkcija svodi na Cuvanje djece.

Analiza strateSkog i zakonskog okvira
ukazuje da je u Crnoj Gori prepoznat znacaj
predSkolskog vaspitanja i obrazovanja
i da postoji dobra programska osnova
za njegovo Sirenje. Strategija ranog
pred$kolskog obrazovanja | vaspitanja
za period 2010-2015, donesena 2010.
godine, kao svoje vodece nacelo definise
obezbjedivanje kvalitetne usluge za rani
razvoj i uCenje od rodenja do polaska u
osnovnu $kolu, i to za svu djecu u Crnoj
Gori. Ova je strategija usaglaSena sa
relevantnim strateSkim dokumentima na
nacionalnom i medunarodnom nivou.

Ipak, medu roditeliima je jo$ uvijek
znacajan procenat onih koji smatraju da je
djetetu bolje kod kuée nego u predskolskoj
ustanovi i koji ne sagledavaju puni znacaj
predskolskog obrazovanja za razvoj djece
toga uzrasta. Stoga je roditelje neophodno
dodatno informisati o klju¢noj ulozi koju
predskolsko obrazovanje ima u razvoju
njihovog djeteta. Potrebni su sistemski
napori da se poveéa svijest roditelja o
svim koristima i znacaju koji predSkolsko
obrazovanje ima u razvoju djeteta, rijecju,
da se promijene njihovi aktuelni stavovi
prema predskolskom obrazovanju.
Bez toga, nece biti moguée postiéi
potpuni obuhvat djece predskolskim
obrazovanjem, ¢ime bi se izgubio znagajan
zamajac u naporima Crne Gore da se u
svom razvoju priblizi zemljama Evropske
unije.

Studija o ulaganju u rano obrazovanje djece u Crnoj Gori

23






PredsSkolsko obrazovanje (PO) u Crnoj
Gori regulisu sljedeci zakoni:

= Opsti zakon o obrazovanju i
vaspitanju, Sluzbeni list Republike
Crne Gore (dalje u tekstu: SLRCG)
br. 64/02, 31/05, 49/07 i Sluzbeni list
Crne Gore (dalje u tekstu: SLCG) br.
04/08, 21/09, 45/10, 40/11, 45/11,
36/13, 39/13 i 44/13;

= Zakon o predskolskom obrazovaniju,
SLRCG br. 64/02, 49/07 i SLCG br.
80/10i 40/11;

= Zakon o osnovnom obrazovanju i
vaspitanju, SLRCG br. 64/02, 49/07 i
SLCG br. 45/10, 40/11i 39/13; i

= Zakon o socijalnoj i djeCjoj zastiti,
SLCG br. 27/13.

U nastavku dajemo pregled navedenih
zakona, odnosno onih odredaba koje su
od znacaja za analizu sprovedenu u ovoj
studiji.

2.1 OPSTI ZAKON O
OBRAZOVANJU |
VASPITANJU' (OZOV)

OZOV propisuje osnovna pravila za
sve vrste obrazovanja u Crnoj Gori
(predsSkolsko vaspitanje i obrazovanje,
oshovno obrazovanje i vaspitanje, srednje
opste obrazovanje, stru¢no obrazovanje,
vaspitanje i obrazovanije lica sa posebnim
potrebama i obrazovanje odraslih) i
definiSe ulogu razli€itih ustanova. Ovaj
zakon ureduje nalin organizovanja
obrazovnog rada za sve navedene vrste
obrazovanja, kao i uslove pod kojima ga
treba organizovati (€l.1). Predvida da se
obrazovanje moze ostvarivatiuobrazovnim
ustanovama (predskolskoj ustanovi, skoli,
obrazovnom centru, kod organizatora za
obrazovanje odraslih i u domu ucenika),
koje mogu biti javne ili privatne, u skladu

10 SLRCG br. 64/02, 31/05, 49/07 i SLCG br. 04/08,
21/09, 45/10, 40/11, 45/11, 36/13, 39/13 i 44/13.

sa OZOV-om, na nacin i pod uslovima
propisanim posebnim zakonom (¢l. 3).
0OZOV obrazovanje i vaspitanje definiSe
kao djelatnost od javnog interesa (cl.
4) i svjetovnog karaktera, Sto znadi da
religijsko djelovanje u javnim obrazovnim
ustanovama nije dozvoljeno, osim u
srednjim vjerskim Skolama (¢l. 5).

OZOV predvida da se obrazovanje u Crnoj
Gori zasniva na principima: autonomije
obrazovne ustanove u odnosu na politicke
uticaje (¢€l. 6); neprofitabilnosti (&l. 7);
dostupnosti za sve crnogorske drzavljane
u sticanju obrazovanja i vaspitanja (¢l. 8);
jednakosti drzavljana Crne Gore u ostva-
rivanju prava na obrazovanje, bez obzira
na nacionalnu pripadnost, rasu, pol,
jezik, vjeru, socijalno porijeklo ili drugo
liEno svojstvo (€. 9), pri ¢emu je strogo
zabranjen svaki oblik diskriminacije (¢l.
9a).

Prema OZOV-u, predskolske ustanove
obavljaju predskolsko vaspitanje i obra-
zovanje u skladu sa zakonom (¢l. 27).
Ovaj zakon takode predvida osnivanje
Nacionalnog savjeta, kao stru¢nog tijela
razlicitih nadleznosti. U odnosu na PO
i na8 domen interesovanja, Nacionalni
savjet ima sljedeée nadleznosti:

= donosi standarde za pripremu udzbe-
nika za predSkolsko vaspitanje i
obrazovanje (¢l. 31b st. 1 tac. 5);

= donosi program struénog osposo-
bljavanja i usavrSavanja direktora PU
(¢l. 31b st. 1 tac. 6) i program rada
stru¢nih saradnika (¢l. 31b st. 1 tac.
7);

= utvrduje punovaznost i jednaku vrijed-
nost obrazovnih programa privatnih
ustanova iz oblasti predSkolskog
vaspitanja i obrazovanja sa odgova-
rajuéim javno vazeéim obrazovnim
programima (¢l. 31b st. 2 tac. 3); i

odobrava udzbenike i nastavna sred-
stva za PU (¢l. 31b st. 4).
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Slijedi pregled odredaba OZOV-a koje
mogu biti interesantne za nasu analizu.

= Clan 43a dozvoljava javno-privatno
partnerstvo u obrazovanju.

= Osnovni uslovi za osnivanje obra-
zovne ustanove predvideni su ¢lano-
vima 46 i 46a (finansijske garancije).

= Clanovi 65, 66 i 67 donose odredbe
o koncesijama za PO. Ovi ¢lanovi
predvidaju: ukoliko nije moguce
obezbijediti PO ujavnim ustanovamau
skladu sa normativima i standardima,
MP je duzno da raspiSe oglas za
dodjelu koncesije. Koncesija se moze
proSiriti na privatnu ustanovu, domace
ili strano, pravno ili fizicko lice koje
ispunjava zakonske uslove za vrienje
ove djelatnosti.

= Dio VIII OZOV-a (€lanovi 77-86)
utvrduje rukovodecu strukturu; sva-
ka obrazovna ustanova treba da
ima direktora’ku sa odgovaraju¢im
kvalifikacijama (¢l. 78), dok PU sa
vise od 600 u€enika moze imati i
pomocnika/cu direktora/ke (Cl. 85).

Osnov za finansiranje javnih i privatnih
obrazovnih ustanova iz crnogorskog
budZeta sadrzan je u dijelu XVIl OZOV-a.
Javnoj PU obezbjeduju se sredstva iz
budZeta, izmedu ostalog, za:

= bruto plate i ostale doprinose zapo-
slenih (€l. 136 st. 1 tac. 1);

= tekuce investiciono odrzavanje (cl.
136 st. 1 tac. 2);

= investicije u ustanovama (¢l. 136 st.
1 tac. 3);

= materijalne troSkove i rashode za
energiju (¢l. 136 st. 1 tac. 4);

= permanentno usavrSavanje nastav-
nika (¢l. 136 st. 1 tac. 5);

= troSkove ishrane u PU za djecu Ciji
su roditelji korisnici materijalnog
obezbjedenja porodice, u skladu sa
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posebnim propisima (¢l. 136 st. 1 tac.
14); i

® razvojni, savjetodavni i istrazivacki
rad u obrazovanju i vaspitanju, kao i
prevoz ucenika (¢l. 136 st. 1 tac. 16).

Obrazovne ustanove mogu se finansirati iz
budZeta opstine kada je rije¢ o odredenim
materijalnim troSkovima. Tu spadaju: in-
vesticije u ustanovama Ciji je osnivac
opstina, osiguranje, obavezni zdravstveni i
sanitarni pregled, porez i druge komunalne

takse i doprinosi (¢l. 136a).

Sredstva iz budzeta dodjeljuju se
obrazovnoj ustanovi na osnovu: ‘eko-
nomskih troSkova’ po uceniku/ci za
odredeni obrazovni program, broja djece,
koeficijenta koji se dodjeljuje tom programu
i drugih kriterijuma posebno vezanih za ta;j
obrazovni program, ustanovu i odredenu
(geografsku) cjelinu (¢l. 138 st. 1).
Posebnu metodologiju za izraunavanje
trebalo bi da obezbijedi MP, u skladu sa
normativima i standardima, Sto ukljucuje i
mijerila za formiranje odjeljenja i grupa (¢l.
138 st. 21i st. 4).

Privatna obrazovna ustanova moZe da
trazi da se finansira iz budzeta ukoliko
izvodi PO najmanje godinu dana (¢l. 139
st. 1). Medutim, u privatnim obrazovnim
ustanovama koje se finansiraju iz budzeta
naknada po djetetu moze biti najvise 10%
viSa od naknade koja se pla¢a po djetetu
u javnoj obrazovnoj ustanovi (¢l. 142 st. 2).

Na kraju, u slu€aju da privatna obrazovna
ustanova ne izvodi javno vazeci obrazovni
program zbog prestanka finansiranja iz
javnih prihoda, drzava ¢e obezbijediti
odgovaraju¢a sredstva kako bi ta djeca
zavrSila program koji su zapocela (€. 145).
U tom slu€aju, sredstva se obezbjeduju
iz finansijske garancije koju je osnivaé
privatne obrazovne ustanove dao pri
osnivanju (€. 46a).



2.2 ZAKON O PREDSKOLSKOM
OBRAZOVANJU I
VASPITANJU" (ZPOV)

PO se ostvaruje za djecu do polaska u
osnovnu Skolu, a mozZe se organizovati u
predskolskoj ustanovi (PU), obrazovnom
centru ili resursnom centru. Zakon (ZPOV,
¢l. 5 st. 2) predvida da se PO moze
ostvarivati i u osnovnim Skolama, kao i u
prostorijama drugih pravnih lica, u skladu
sa zakonom.

U jaslicama borave djeca uzrasta do tri
godine, a u vrti¢ima djeca od tre¢e godine
zivota do polaska u osnovnu Skolu (€l. 8).

U Pojmovniku ZPOV-a data su preciznoa
odredenja izraza koji ¢e se koristiti, pri
¢emu se kategorija djece iz najosjetljivijih
grupa stanovnistva definiSe tako da obu-
hvata djecu koja imaju teSko¢e uzrokovane
socijalnim, jeziCkim i kulturoloSkim prepre-
kama (¢l. 11).

Upis djece u PU vrsi se, po pravilu, u
toku juna, a na osnovu javnhog oglasa.
U posebnim slu€ajevima, upis se moze
vrditi tokom cijele godine, u skladu sa
mogucnostima PU (¢l. 26).

Obrazovni programi razlikuju se po broju
sati koje djeca dnevno provedu u PU (&l.
13). Oni mogu biti:

= cjelodnevni programi u trajanju 6-12

Casova,

= poludnevni programi u trajanju 4-6
Casova, i

= kraci i specijalizovani programi u

trajanju 3—4 Casa.

Po vrsti, obrazovni programi dijele se na:
primarne, krace, specijalizovane i druge
programe (¢l. 14 st. 1).

U okviru primarnih programa organizuju se
vaspitne grupe, pri ¢emu se broj djece po

11 SLRCG br. 64/02, 49/07 i SLCG br. 80/10 i 40/11.

grupama odreduje u zavisnosti od uzrasta
(Cl. 24 st. 1):

= osmoro — za djecu do jedne godine;

® 12 - za djecu do dvije godine;

= 14 — za djecu od dvije do tri godine;

= 10 — za djecu do tri godine;

= 20 - za djecu od tri do Cetiri godine;

= 24 — za djecu od Cetiri do pet godina;

= 25— za djecu od pet do Sest godina;

= 20 - za djecu u mjeSovitoj grupi od tri
do Sest godina.

lzuzetno od ovog pravila, broj djece u
vaspitnoj grupi moze se povecati, po
odobrenju MP (€l. 24 st. 3).

U vezi sa kraéim programima, a posebno
s predSkolskim pripremnim programom
(PPP), ZPOV propisuje niz pravila.

= Kradi program podrazumijeva
kontinuirane ili povremene aktivnosti
koje se mogu organizovati jednom il
vide puta nedjeljno, u trajanju do Cetiri
sata (Cl. 16 st. 1).

= Broj djece u vaspitnim grupama
za krace programe utvrduje se tim
programima (Cl. 24 st. 2).

= Za djecu koja nijesu obuhvacena
primarnim programom, PU moraju
ponuditi PPP u vidu kraéeg programa
kako bi se djeca bolje pripremila
za osnhovnu Skolu. Za tu djecu PU
¢e organizovati PPP u vrijeme i
po rasporedu koji ne remete njen
redovan rad i program (¢l. 16 st. 2).

= Takav PPP organizuje se za djecu
uzrasta od pet godina do polaska u
osnovnu Skolu (¢l. 16 st. 3).

ZPOV predvida i pravila u vezi sa kadrom
za vaspitno-obrazovni rad i njegu i zdrav-
stvenu zastitu u PU.

= Vaspitno-obrazovni rad mogu da
obavljaju vaspitai i struéni sarad-
nici. Za djecu uzrasta do tri godine
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vaspitadi obavljaju vaspitno-obra-
zovni rad, a njegu i preventivhu
zastitu medicinska sestra/medicinski
tehnicar (u daljem tekstu: medicinska
sestra) pedijatrijskog smijera; za
djecu u vrtiéu (od tri godine do polas-
ka u Skolu) vaspitno-obrazovni rad
obavljaju vaspitaci i vaspitac/ica sara-
dnik/ca (u daljem tekstu: vaspitac
saradnik), a medicinske sestre, po
pravilu pedijatrijskog smjera, obavljaju
preventivnu zdravstvenu zastitu (Cl.
28).

= Clan 29 predvida uslove za izvodade
vaspitno-obrazovnog rada u PU:
vaspitac/ica (u daljem tekstu:
vaspita¢) moze biti lice koje je steklo
viSu ili visoku Skolsku spremu za
predskolsko vaspitanje i obrazovanje;
vaspita¢ saradnik moze biti lice koje
ima srednju, vidu ili visoku Skolsku
spremu i CGiji se profil odreduje
svakim od programa vaspitno-
obrazovnog rada; stru¢ni saradnik
moze biti lice koje je zavrSilo srednju
Skolu odgovarajuce struke (psiholog,
peda-gog, pedijatar, socijalni radnik,
idr.).

= VaspitaCi, vaspitaCi saradnici i struc-
ni saradnici imaju najmanje po 26
C¢asova nedjeljno neposrednog rada
sa djecom, a medicinska sestra u
jaslicama najmanje 30. Posto ned-
jeljno radno vrijeme iznosi 40 &asova,
vaspitai i medicinske sestre u jas-
licama rasporedi¢e ostatak radnog
vremena na druge zadatke, u skladu
sa statutom PU (cl. 33).

Clan 28b predvida postojanje Interaktivne
sluzbe (IS), koja se organizuje pri onoj
PU kojoj gravitiraju udaljena seoska
podrucja. Zaposleni u IS odlaze u kuéne
posjete porodicama i djeci koja Zive u
udaljenim seoskim podrucjima, daju sav-
jete roditeljima, promoviSu i realizuje
programe i aktivnosti koje se odnose na
razvoj djeteta (€. 28b st. 2). Interaktivnhu

28

sluzbu c€ine vaspita€, vaspita saradnik
i struCni/a saradnik/ca (u daljem tekstu:
strucni saradnik).

ZPQOV ima odredene odredbe koje se
posebno bave troSkovima ishrane u PU.

® TroSkove ishrane djece u PU plac¢aju
roditelji, u skladu sa ugovorom koji su
potpisali sa PU (¢l. 35 st. 1). Sadrza;j
ovog ugovora utvrduje MP (&l. 35 st.
4).

= Visinu troSkova za ishranu djece
utvrduje organ upravljanja PU, uz
saglasnost MP (€l. 35 st. 2).

= U odredenim slu€ajevima troSkove
ishrane placaju centri za socijalni
rad (¢l. 35 st. 3), tj. Ministarstvo rada
i socijalnog staranja (MRSS). To se
odnosi na:

- djecu bez roditeljskog staranja;

- djecu Ciji su roditelji korisnici
materijalnog obezbjedenja
porodice; i

- djecu iz najosjetljivijih  grupa

stanovnistva.

stanovnidtva’ podrazumijeva djecu koja
imaju teSkoCe uzrokovane socijalnim,
jezi¢kim i kulturoloskim preprekama (¢l. 11
st. 8).

2.3 ZAKON O OSNOVNOM
OBRAZOVANJU |
VASPITANJU™ (ZOOV)

ZOOV predvida da se u 3kolu upisuju
djeca koja u kalendarskoj godini u kojoj
pocinju da pohadaju Skolu navrSavaju Sest
godina Zivota (Cl. 31).

12 SLRCG br. 64/02, 49/07 i SLCG br. 45/10, 40/11
i 39/13.



2.4 ZAKON O SOCIJALNOJ |
DJECJOJ ZASTITI® (ZSDZ)

ZSDZ definiSe troSkove ishrane u PU kao
osnovha materijalna davanja iz djecje
zastite (Cl. 40), koja se realizuju shodno
uslovima koje predvida ZPOV (¢l. 46).

2.5 SAZETAK POGLAVLJA

Opsti zakon o obrazovanju i vaspitanju
(OZQV) propisuje opsta pravila u sektoru
obrazovanja (u pogledu institucionalne i
rukovodece infrastrukture, odredaba za
osnivanje obrazovnih ustanova, tijela,
kao i finansiranje iz budZeta). Zakon o
predSkolskom obrazovanju i vaspitanju
(ZPQOV) detaljnije propisuje pravila koja
predvida OZOV i dalje razraduje pravila
i standarde za predsSkolsko obrazovanje
(PO).

OZOV predvida uslove pod kojima ¢e se
obrazovne ustanove finansirati iz drzavnog
i opStinskog budzeta. Ovaj zakon utvrduje
troSkove koji ¢e biti pokriveni iz budzeta,
medu kojima je i troSak ishrane za djecu
Ciji su roditelji korisnici materijalnog
obezbjedenja porodice (¢l. 136 st. 1 tac.
14). OZOV takode propisuje uslove pod
kojima privatne PU mogu biti finansirane
iz drzavnog budzeta (¢l. 139 st. 1 ¢l. 142
st. 2).

OZOV navodi vrste programa PO i
neophodne standarde u pogledu broja
djece po grupi i broja sati po programu.
Propisuje pravila i standarde za nastavno
i drugo stru¢no osoblie i predvida
osnivanje Interaktivne sluzbe (IS) kako
bi se odgovorilo na neke od potreba
djece i porodica u udaljenim seoskim
podrugjima.4

13 SLCG br. 27/13.

14 IS je jedan od instrumenata koji bi se mogao
koristiti za ostvarivanje punog obuhvata djece
predsSkolskog uzrasta. Medutim, posto je program
IS po€eo 2013. godine, kao pilot-projekat, jo$
nijesu dostupni podaci o stvarnim troSkovima.

Slijede najvazniji zaklju¢ci analize zakono-
davnog okvira, izlozene u ovom poglavlju.

= PU se finansiraju iz budZeta (OZOV,
¢l. 135 i 136), a roditelji finansiraju
samo troSkove ishrane djece (ZPOV,
¢l. 35 st. 1).

® Djeca u Crnoj Gori krec¢u u Skolu u
septembru one kalendarske godine
u kojoj navrSavaju Sest godina Zivota
(ZOOV, ¢&l. 31). To znadi da dijete
moze upisati prvi razred osnovne
Skole u dobi od 5,8 do 6,8 godina, tj.
da djeca u prosjeku kre¢u u Skolu sa
6,2 godine.

= PPP se organizuje za svu djecu u
opstini uzrasta od pet godina do
polaska u Skolu (ZPOV, ¢&l. 16 st. 2 &l.
16 st. 3). lako zakon predvida da se
PPP organizuje za djecu od navr§ene
pete godine Zivota, u praksi se ovo
primjenjuje na djecu koja krecu u
Skolu naredne Skolske godine (tj. na
jednu predskolsku generaciju).

= ZPOV ne sadrzi posebne odredbe
o tome koliko sati ili dana nedjeljno
treba da se sprovodi PPP, predviden
¢lanom 16. Medutim, posto je PPP
kra¢i program (ZPQV, ¢l. 16 st. 2), a
propisano je da kraéi program ftraje
3-4 sata (ZPOV, ¢&l. 13), znadi da i
PPP treba da traje 3—4 sata.

= Opstinski centri za socijalni rad
finansiraju trodkove ishrane u PU
za djecu Cije su porodice korisnici
materijalnog obezbjedenja i djecu iz
3). Ova druga navedena kategorija
obuhvata kako djecu sa smetnjama i
teSkoc¢ama u razvoju, tako i djecu koja
imaju teskoce uzrokovane socijalnim,
jezickim i kulturoloSkim preprekama
(ZPOV, ¢l. 11 st. 8).

® Interaktivha sluzba, kakvu predvida
ZPOV (Cl. 28b), predstavlja intere-
santnu novinu koja se trenutno moz-
da ne Kkoristi u dovoljnoj mijeri, ali
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koja bi mogla biti zna¢ajna pomo¢ u
strategiji proSirenja obuhvata djece
predskolskim obrazovanjem. S jed-
ne strane, IS omoguéava Sirenje
usluga predskolskog obrazovanja i
vaspitanja (funkcija koju u mnogim
zemljama imaju tzv. mobilni vrtiéi).
Drugi nacin na koji IS moze pomoéi u
Sirenju obuhvata djece predskolskim
obrazovanjem jeste kroz razvijanje
svijesti o znacaju PO (na primjer,
motivisanjem roditelja koji zive na
sjeveru Crne Gore da Salju svoju
djecu na kraée programe, kada budu
kreirani, ¢ak i ako postoji moguénost
da ih ¢uva jedan od roditelja, djed ili
baba).






PredsSkolsko obrazovanje u Crnoj Gori
realizuje se u predskolskim ustanovama
od kojih je veéina u drzavnom vlasnistvu.
Mada u posljednje vrijeme ima i privatnih
licenciranih PU', drzavne (javne) PU
pokrivaju cijelu Crnu Goru i predstavljaju
glavne pruzaoce usluga PO. Ove PU
su pravna lica koja se organizuju na
nivou opstine, a sastoje se od mreze
predskolskih objekata (jedinica) u kojima
se djeci pruza usluga predskolskog
obrazovanja. U Crnoj Gori postoji 21 javna
PU, sa ukupno 105 jedinica. Privatne
licencirane PU postoje samo u nekoliko
gradskih podrugja i obuhvataju mali broj
djece. Sve PU, i privatne i javne, izvode
nastavu u skladu sa zvani¢no odobrenim
obrazovnim programima.

Postoji vide vrsta obrazovnih programa, a
predmet nadeg interesovanja predstavljaju
primarni programi. Oni mogu biti cjelo-
dnevni (u trajanju 6-12 sati dnevno) i
poludnevni programi (u trajanju 4—-6 sati
dnevno). Postoje i tzv. kraéi programi, u
koje spada predskolski pripremni program
(PPP). PU obuhvataju jaslice (za djecu
do tri godine Zivota) i vrtice (za djecu od
tri godine do polaska u Skolu). Na jaslice
i vrtiée primjenjuju se razli¢iti standardi
u pogledu veli€ine grupe, programa i
nastavnog osoblja.

U ovom dijelu detaljnije analiziramo PU u
Crnoj Gori i to u pogledu njihove strukture
i rada. Ova analiza radena je na osnovu
istrazivanja crnogorskih PU, sprovedenog
u periodu od decembra 2013. do januara
2014. godine. Vise detalja o istrazivanju,
uklju€ujuéi veli€inu uzorka, navodimo
u prvom dijelu ovoga poglavlja, dok u
kasnijim djelovima analiziramo neke
rezultate vezane za karakteristike PU.

15 ZPOV predvida i mogucnost privatnih ¢asova
kod kuce (€l. 30).
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3.1 PREDSKOLSKE USTANOVE
OBUHVACENE OVOM
ANALIZOM

Nas rad na terenu (istrazivanje) osmisljen
je tako da se prikupe osnovni podaci
o predskolskim ustanovama u Crngj
Gori u pogledu broja djece, troSkova
predSkolskog obrazovanja i drugih
podataka od znalaja za istraZivanje.
IstraZivanje je obuhvatilo sve javne PU,
ukupno 21, i Sest od ukupno 14 privatnih
PU. Ovi podaci, kao i podaci o broju djece
koja su pohadala PU, prikazani su u
Tabeli 1. Poredenjem zvaniénih podataka
o broju djece koja pohadaju javhe PU
sa podacima koje ovdje navodimo,
mogu se uoCiti manje nedosljednosti.
One se objasnjavaju razlikom u periodu
izvjeStavanja (mi smo koristili kalendarsku
godinu, dok se zvaniéni podaci vezuju za
Skolsku godinu).



Tabela 1. PU koje su uklju¢ene u istrazivanje i broj djece koja pohadaju te PU, po
uzrasnoj grupi, Crna Gora, 2012.

Opstina Naziv PU Viasnistvo D(‘;fga D:‘;ﬁga
Andrijevica 0J pri JU 08 ,Bajo Joji¢” Javno Nema 37

Bar PU V. hanovieMasanovie Jamo 163 591 |
Bar PPU Sveionk  Prvamo 0 0 |
Bar PPU Malabake’  Prvamo 3 9
Berane U Radmia Ned® Jawo 05 415
BiloPole  JPU DusoBaseki’ Jao 5 62|
Bubva JPU Ljubica V. Jovanovic - Mase” Jwo 240 668
Cetie U Zagorka hanovie' Jawo 64 356 |
Daniovgrad  JPU renaRadovie' Jamo 6 o84
HeroegNovi  JPU Nasaradost Jamo 212 851 |
Kolasin JPU Sestre Radovie o 0 123 |
Kotor PU Radost Jao 208 600 |
Mokovas JPU Jeviosima Rabrenovic - Jewa” o B % |
NksE JPU Dragen Kovaevic' Jwo 210 1026
Pav WU Djegivie Jawo 9 197 |
Plvia PU Ekobaje’ Jamo 0 390 |
Puzine JUOC Djeji it Pluzine Jamo ¢ 5
Podgorica  PPU,lagoFrog’  Pivano 5 0
Podgorca  JPU PinaVibca® Jawmo 815 2185 |
Podgorca  PPU Malipin® ~ Prvamo  Nema % |
Podgorca  JPU LubicaPopovie' Jawmo 96 2189 |
Podgorca  PPU Kuica®  Priamo 5 S
Podgorica PPU Ars0’ Konk  Pivamo 3 7
Roze PU BoskoBuhe’ aamo TR .
Sank woc-gsawmk Jamo Nema e
Tvat »UBamO" Jawo - 40 42|
Uonj PU Soidamost Jawo 5 269 |

3.663 11.641

Od ¢ega u privatnim PU:  1,5% 1,4%

IZVOR: Podaci prikupljeni putem ankete (u daljem tekstu: primarni podaci).
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Prije nego Sto predemo na analizu rezultata
u Tabeli 1, potrebno je dati dvije vazne
metodoloSske napomene i objasnjenja u
vezi sa podacima:

I U ovoj tabeli, kao i tokom cijele
analize, djecu dijelimo u dvije osnovne
uzrasne grupe: djeca uzrasta 0-3
godine i djeca uzrasta 3—6 godina.
Prvu uzrasnu grupu c&ine djeca koja
idu u jaslice. Druga uzrasna grupa je
nasa ciljna uzrasna grupa'é, a ¢ine je
djeca koja idu u vrti¢. PoSto u Crnoj
Gori sva djeca moraju krenuti u Skolu
u septembru one kalendarske godine
u toku koje pune Sest godina, time je
odredena gornja uzrasna granica za
ovu grupu. Na kraju, posebno ¢emo
analizirati posljednju uzrasnu grupu u
vrtiéu. To su djeca koja polaze u Skolu
u septembru naredne godine, a koja
su u predSkolsku ustanovu krenula u
godini kada su imali 4,8 — 5,8 godina;
oni ¢e biti naSa primarna interesna
grupa za programiranje PPP.

Il Posto je osnovni cilj nasSeg istraziva-
nja izracunavanje troSkova PO po
djetetu, a najbolji izvor troSkova PO
predstavljaju godisnji izvjestaji PU,
obim analize smo ograniéili na godi-
nu dana (tj. prikupljamo podatke o
godisnjim tro8kovima, a period posma-
tranja je jedna kalendarska godina).
IstraZivanje na terenu spro-vedeno je
u decembru 2013. i u januaru 2014.
godine. Tada se podaci o troSkovima
za 2013. godinu jo$ nijesu mogli dobiti,
tako da smo se opredijelili za 2012,
kao godinu posmatranja. Iz istog
razloga, kada se u istrazivanju navodi
broj djece koja pohadaju PU, taj se broj
odnosi na kalendarsku 2012. godinu."”

16 Procjenjujemo troskove po djetetu za cjelodnevni
program u vrtiéu (za djecu uzrasta 3-6 godina).

17 Ovo je odlu¢eno na osnovu razgovora koje
smo imali sa predstavnicima MP i PU, tokom
pilot-istrazivanja sprovedenog prije samog istra-
Zivanja.
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Kako je prethodno predoceno, na$ uzo-
rak, predstavljen u Tabeli 1, obuhvata
sve postojece javne PU (ukupno 21). U
svakoj opstini ima po jedna javna PU, s
izuzetkom Zabljaka, koji pokriva javna PU
u Pljevljima, i Podgorice, gdje postoje dvije
PU. Uz to, na$ uzorak obuhvata Sest od 14
postojecih privatnih PU (odabir je izvrSen
na osnovu ‘pogodnog’ uzorkovanja). Bu-
du¢i da javne PU obuhvataju ogromnu
vec¢inu djece koja pohadaju PO, ukupni
nivo greske u naSem uzorku je minimalan.
To éemo i dokazati u prikazu datom u
Tabeli 2.

Kao $to se vidi u posljednjem redu u Tabeli
1, od 15.304 djece obuhvacene nasim
uzorkom (3.663 u jaslicama + 11.651 u
vrti€éima), manje od 1,5% ide u privatne
PU. U Tabeli 2 data je procjena ukupnog
broja djece koja idu u PU, izvrdena na
osnovu postojecih informacija. Na osnhovu
prosje¢nog broja djece u Sest privatnih PU,
obuhvacenih nasim uzorkom (36 djece),
procijenili smo brojnost u preostalih osam
privatnih PU, onih koje nijesu obuhvaéene
nasim uzorkom, i dosli do broja od
ukupno 288 djece koja, eventualno, nijesu
obuhvacena (8x36). Broj smo zaokruZili
na 300 i dosli do procjene da ukupan
broj djece koja pohadaju PU u Crnoj
Gori iznosi 15.604 (15.304 + 300). Zatim
smo racunanjem dosli do podatka da je
procenat djece koja pohadaju privatne PU
3,3% i zakljudili da na$ uzorak obuhvata
priblizno 98% (konzervativha procjena)
od ukupnog broja djece u Crnoj Gori koja
pohadaju PO (vidi Tabelu 2).



Tabela 2. Ocjena veli¢ine ukupne populacije djece uzrasta 0-6 godina koja pohadaju

PU u Crnoj Gori, 2012,

Obracéun ucesca privatnih PU u uzorku:

Djeca Djeca Djeca
0-3 3-6 0-6

Procijenjeni udio ukupne populacije koji je pokriven nasim uzorkom:

Napomena: Ovdje se pojam ‘populacija’ odnosi na populaciju djece koja pohadaju PO.

IZVOR: Podaci prikupljeni putem ankete (u daljem tekstu: primarni podaci).

3.2 STOPA OBUHVATA
DJECE PREDSKOLSKIM
OBRAZOVANJEM U CRNOJ
GORI

U prethodnom odjeljku bavili smo se
apsolutnim brojevima upisane djece. U
ovom ¢emo analizirati stopu obuhvata dje-
ce predskolskim obrazovanjem, odnosno
broj djece koja pohadaju PO u odnosu na
ukupnu djecju populaciju u Crnoj Gori, u

datoj uzrasnoj kategoriji. U izracunavanju
ukupnog obuhvata djece predSkolskim
obrazovanjem u Crnoj Gori posli smo od
podataka o ukupnom broju djece u Crnoj
Gori; kao izvor smo Koristili Zavod za
statistiku Crne Gore — Monstat (UNICEF,
2012). Bio nam je potreban broj djece
uzrasta do Sest godina 2012. godine, a
popis u Crnoj Gori raden je 2011. Zato
je podatak o broju djece uzrasta 1-6
godina (za svaku opStinu) za 2012. godinu
preuzet iz Popisa 2011. (djeca uzrasta
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0-5 godina)™. Posli smo od pretpostavke
da u 2012. godini nije bilo mortaliteta, niti
migracije djece u Crnoj Gori ili van nje.
Rezultati analize stope obuhvata djece

18 Za podatke iz Popisa 2011. godine koristili smo
publikaciju Djeca u Crnoj Gori: Podaci iz popisa
2011 (UNICEF, 2012), a za broj novorodene
djece u 2012. godini podatke sa zvani¢ne veb
stranice Monstata.

predskolskim obrazovanjem u Crnoj
Gori prikazuju se u Tabeli 3. Kao $to
je ve¢ receno, obuhvat PU koje nijesu
obuhvaéene nasSim uzorkom ne moze
iznositi viSe od 2% u odnosu na ukupan
broj djece koja pohadaju PO. Stoga
zaklju€ujemo da naSa procjena obuhvata
predskolskim obrazovanjem iz Tabele 3
moze biti niza najvise za 2%.

Tabela 3. Stopa obuhvata djece PO po opstinama, Crna Gora, 2012.
Djeca 0-3

Opstina u u
PO CG

Obu-
hvat

OpStine sa visokom stopom upisa:

Ukupno CG 3.663 23.903

15%

U

PO

11.641

Djeca 3-6 Djeca 0-6

U Obu- U u
CG hvat PO CG

Obu-
hvat

22.211 52,4% 15.304 46.114 33,2%

Napomena: U ovu analizu ukljuéene su i javne i privatne PU iz naSeg uzorka.
IZVOR: Primarni podaci, podaci Monstata za broj djece i nasa analiza.
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Podaci dobijeni tokom analize PU i obu-
hvata djece u potpunosti odgovaraju
zvani¢nim podacima. Male razlike u pogledu
broja djece po PU javljaju se usljed razlika
u periodu izvjeStavanja. U stvari, do razlike
izmedu dobijenih i zvaniCnih podataka
doslo je zato Sto naSa analiza obuhvata i
privatne PU. lako privatne PU &ine manje
od 1,5% ukupnog broja djece, njihov uticaj
je vidan; koriS¢enje i proste i ponderisane
aritmetiCke sredine omogucuje da ga bolje
sagledamo. Prilikom raCunanja proste
srednje vrijednosti za sve PU, i privatne i
javne PU imaju podjednak uticaj na srednju
vrijednost, odnosno sve PU imaju jednak
znaCaj. Kada raGunamo ponderisanu
aritmetiCku sredinu, vrijednost dobijenu za
svaku pojedinatnu PU mnoZimo ukupnim
brojem djece koja idu u tu PU. Odnosno,
kod ponderisanog prosjeka kao pondere
koristimo broj djece, pa PU sa vec¢im
brojem djece ima vedi uticaj na prosje¢nu
vrijednost. Imajuci u vidu da privatne PU
imaju manje od 1,5% od broja djece u
nasoj studiji, kod racunanja ponderisane
sredine male privatne PU ulestvuju samo
simboli€no (zanemarljivo malo). S druge
strane, kod raCunanja prostog prosjeka
uticaj privatnih PU ima istu teZinu kao i
uticaj javnih PU, bez obzira na broj djece
koja ih pohadaju.

Posto u Tabeli 3 analiziramo obuhvat u
svim opStinama, sabrali smo broj djece iz
svih PU u jednoj opstini kako bismo dobili
ukupan broj djece u toj opstini. Uz to, morali
smo sabrati podatke za opStine Pljevlja i
Zabljak zato $to PU iz Pljevalja obuhvata
i Zabljak (preko jedne od svojih vaspitnih
jedinica, koja se nalazi u Zabljaku).

U Tabeli 3 predoCeno je daod ukupnog broja
djece do Sest godina 33,2% pohada PO.
Obuhvat djece razlikuje se po opstinama
i uzrasnim grupama. Analiza podataka
po razli¢itim opstinama pokazuje da se
ukupan obuhvat djece uzrasta 0-6 godina
kre¢e od 6% u Rozajama do 58% u Budvi.
Podatak ukazuje na sljedecu pravilnost:
obuhvat varira, od visokog na jugu do

niskog na sjeveru Crne Gore. Analizirajudi
podatke po razliCitim uzrasnim grupama,
vidimo da je obuhvat znatno niZi za djecu
uzrasta 0-3 godine, od kojih samo 15%
ide u jaslice, nego za djecu uzrasta 3-6
godina, od kojih nesto viSe od polovine
(52,4%) pohada vrti¢."®

U Tabeli 3 opstine su poredane po
obuhvatu djece nase ciljne uzrasne grupe
(3—6 godina); na prvom mjestu nalazi se
opstina sa najveé¢im obuhvatom (Budva,
sa obuhvatom od 94%), a na posljednjem
opstina sa najnizim obuhvatom (Rozaje,
sa obuhvatom od samo 10%). UocCava
se prirodna podjela na tri grupe opstina.
Tabela 3 organizovana je tako da istakne
ove tri grupe: opS$tine sa visokom,
srednjom i niskom stopom upisa.

Prva grupa obuhvata pet opstina sa
visokom stopom upisa: Cetiri najrazvijenije
opstine juznog regiona? (Budva, Herceg
Novi, Kotor i Tivat) i jednu iz centralnog
regiona (Cetinje). U ovih pet opstina Zivi
15% od ukupnog broja djece u Crnoj Gori,
a 25% od ukupnog broja djece u Crnoj
Gori koja pohadaju PU.

U grupi sa visokom stopom upisa ukupni
obuhvat djece (ponderisana srednja
vrijednost)?' predskolskim obrazovanjem
iznosi 55% od ukupnog broja djece
uzrasta do Sest godina, $to je mnogo vise
od crnogorskog prosjeka (33,2% - vidi
Tabelu 3). Uz to, ovu grupu karakteriSe
izuzetno visoka stopa obuhvata djece

19 Razli¢iti obuhvati djece predskolskim obrazo-
vanjem po opstinama dodatno se analiziraju u
Tabeli 6.

20 Crna Gora se dijeli na tri glavna regiona. Juzni
(ili primorski) region obuhvata Sest opstina:
Bar, Budva, Herceg-Novi, Tivat, Kotor i Ulcinj.
Centralni region obuhvata opstine: Podgoricu,
Danilovgrad, Niksi¢ i Cetinje. Sjeverni region
obuhvata 11 opstina: Andrijevicu, Berane, Bijelo
Polje, Mojkovac, Kolasin, Plav, Pljevlja, Pluzine,
Rozaje, Savnik i Zabljak.

21 Odlugili smo da koristimo ponderisanu srednju
vrijednost, u kojoj je ponder broj djece u
odredenoj PU kao mjera prosjeka, da bismo
procijenili ukupni obuhvat djece. Da smo racunali
prostu srednju vrijednost, pri ¢emu bi svaka PU
jednako uticala na prosje¢nu vrijednost, ta bi
nam informacija dala prosje¢ni obuhvat za PU.
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uzrasta vrtica (3—6 godina). U prosjeku,
u tim opStinama 88% djece uzrasta 3-6
godina obuhvaéeno je predskolskim
obrazovanjem - od Budve, gdje 94%
djece u opstini pohada PO, do Cetinja,
sa najnizim obuhvatom u ovoj grupi, gdje
85% djece u opstini pohada PO.

Grupi sa srednjom stopom upisa pripada
10 opstina (ako Plievlja i Zabljak radu-
namo kao zasebne opstine). Medu njima
su: tri od Cetiri opstine centralnog regiona
(Podgorica, Danilovgrad i Niksi¢), dvije
opstine juznog regiona (Ulcinj i Bar) i
pet razvijenijih opstina sjevernog regiona
(Mojkovac, Kolasin, Plav, Plievija i Zab-
ljak). Od ukupnog broja djece u Crnoj
Gori, 65% zivi na teritoriji ovih opstina.

Od ukupnog broja djece koja idu u PU,
65% pripada ovoj grupi. Ovo je u svakom
pogledu srednja grupa; u njoj je obuhvat za
sve uzrasne grupe gotovo isti kao i ukupni
za Crnu Goru. Ukupni obuhvat djece (do
Sest godina) predskolskim obrazovanjem
u ovoj grupi iznosi 33,6%, dok je u Crnoj
Gori 33,2%; 16% djece uzrasta jaslica iz
ove grupe obuhvaceno je predskolskim
obrazovanjem, a istoj kategoriji odgovara
15% na nivou Crne Gore; 53,3% djece
uzrasta vrtiCa u ovoj grupi pohada PU,
dok prosjek za Crnu Goru iznosi 52,4%.
Kao najbrojnija, ovo je ujedno i grupa sa
najveéim razlikama u obuhvatu djece.
Obuhvat djece nase ciljne uzrasne grupe
kre¢e se od 62% u Podgorici do 37% u
Plavu.

Slika 5. Odnos izmedu stepena razvijenosti opstine i stepena obuhvata djece PO,

Crna Gora, 2012.
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IZVOR: Na$a analiza, Strategija regionalnog razvoja Crne Gore, 2010-2014, za indeks

razvijenosti.
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Grupa sa niskom stopom upisa obuhvata
opstine sa sjevera Crne Gore u kojima je
obuhvat djece najnizi: Andrijevica, Berane,
Bijelo Polje, PluZine, Rozaje i Savnik. U
ovih Sest opStina zivi 20% od ukupnog
broja djece u Crnoj Gori, ali tek 9% od
ukupnog broja djece koja pohadaju PU.

Prosjecni obuhvat u ovoj grupi daleko je
ispod prosjeka u Crnoj Gori. Obuhvat
djece do Sest godina pred3kolskim obrazo-
vanjem iznosi samo 15%, dok je prosjek
za Crnu Goru viSe nego dvostruko vedi
(33,2%). Sliéno je i sa obuhvatom djece
uzrasta 3-6 godina — u ovoj grupi u vrti¢
ide samo 27% od ukupnog broja djece, a
na nivou Crne Gore 52,4%, dakle, skoro
duplo vise.

Ukupni obuhvat djece predSkolskim
obrazovanjem (u jaslicama i vrticima)
krece se od samo 6% u Rozajama, do
19% u opstinama Bijelo Polje i Berane.
Obuhvat vrtiéem najnizi je u Rozajama,
10%, a najveci u Bijelom Polju — 35%. Ovo
su zaista niske vrijednosti pa mozemo
zakljuc€iti da ¢ée ova grupa opstina sa
najnizom stopom upisa predstavljati
najveci izazov i da joj u izradi strategija za
ostvarivanje punog obuhvata djece treba
omoguciti povlaséen tretman.

Na Slici 5 predstavljen je odnos izmedu
stepena razvijenosti opstina, izraZzenog
kroz indeks razvijenosti??, i stepena obu-
hvata djece uzrasta 3-6 godina pred-
Skolskim obrazovanjem. Kao Sto vidimo,
postoji snazna indikacija o pozitivnoj
povezanosti stepena razvijenosti odrede-
nih opstina i broja djece koja pohadaju
PO u tim opstinama. Razlozi za to mogu
biti viSestruki: bolja geografska pri-
stupacnost predskolskih ustanova u razvi-
jenijim opstinama (zbog vece gustine
naseljenosti, bolje infrastrukture, vecéeg
broja predskolskih jedinica); roditelji u

22 Indeks razvijenosti je konstruisan i prezentovan
u dokumentu Strategija regionalnog razvoja Crne
Gore, 2010-2014.

razvijenijim opstinama svjesniji su znacaja
koje predsSkolsko obrazovanje moze imati
za njihovu djecu; u razvijenijim opstinama
veca je vjerovatnocéa da su roditelji u vecoj
mjeri zaposleni pa postoji i veéa potreba za
¢uvanjem djece; u razvijenijim opstinama
roditelji su mozda imucniji i mogu lakSe da
finansiraju odlazak djece u PU.

Na Slici 5 ocijenili smo inelinearnu regresi-
ju — ona je ucrtana kao kriva (parabola).
Ocjenjivanjem (nelinearne) regresione
funkcije moZzemo steéi precizniju sliku o
tome u kojim je opStinama obuhvat visi
(iznad trenda), a u kojim niZi (ispod tren-
da), nego ukoliko zakljuujemo samo na
oshovu indeksa razvijenosti. Tako, na
primjer, vidimo da Cetinje ima znatno
veéu pokrivenost nego $to bi se to moglo
ocekivati na osnovu nivoa razvijenosti te
opstine. S druge strane, opstina Podgorica
ima niZu stopu pokrivenosti nego $to bi
se ocCekivalo imajuci u vidu njen indeks
razvijenosti.

3.3 BROJ DJECE PO GRUPI
U PREDSKOLSKIM
USTANOVAMA

Tabela 4 prikazuje broj djece po vaspitnoj
grupi za svaku PU obuhvaéenu naSim
uzorkom. U tabeli su ustanove navedene
redom koji odgovara veli€ini vaspitnih
grupa za djecu nase ciljne uzrasne grupe
(3-6 godina)®.

23 Vidi posljednji stubac u Tabeli 4.
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Tabela 4. Broj djece po grupi u PU, po uzrasnim grupama, Crna Gora, 2012.

Naziv PU

Opstina

HercegNovi  JPU Nasaradost”
Podgorica JPULjubica Popovi¢”
Cetine JPU Zagorka lvanovie”
Podgorica JPU ,Bina Vrbica”

Budva . JPU Ljubica V. Jovanovié - Mage’
Pav JPU Djegji v’
Plevia JPU Ekobajka”
Berane JPU Radmila Ned&®
Danilovgrad ~ JPU lrena Radovic’
Bar JPU V. vanovie-Maganovie”
Kolasin JPU Sestre Radovie”
BieloPole  JPU,DusoBasekic'
Kotor JPU Radost’
Rozale JPU BoskoBuha®
Twvat JPU Bambi”
Podgorica ~ PPU Arso”, Konk
Podgorica  PPU Maliprinc’
Ucnj JPU Solidamost”
Niksic JPU Dragan Kovadevie'©
Bar PPU Svetionk’
Mojovac  JPU Jevrosima Rabrenovic-Jewa’
Podgorica PPU ,Lago Frog”

Bar PPU Malabajka”
Pluzne JUOC Degji vrtic Pluzine
Podgorica  PPU Kudica’
Sank joc-Sawmk
Andrijevica  OJ pri JU OS Bajo Joji&”

Ukupno:

Prosti prosjek:

za javne PU

za privatne PU
Ponderisani prosjek:

za javne PU

za privatne PU

IZVOR: Primarni podaci i nada analiza.
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Da bismo pravilno razumjeli podatke iz
ove tabele vazno je znati da u vaspitnim
grupama uglavnom rade po dva vaspitaca.
To znadi da je prosjeCna veli¢ina grupe
otprilike dva puta veéa od prosje€nog broja
djece po vaspitaCu — pokazatelj o kojem
¢e biti viSe rijeCi u daljem tekstu ovoga
poglavlja (vidi Tabelu 7).

Ako se pogledaju rezultati u Tabeli 4,
uoCava se naglasena razlika izmedu dvije
uzrasne grupe (0-3 godine i 3-6 godina),
tj. izmedu prosjec¢nih vrijednosti za ove
dvije grupe. U ovoj tabeli izraunali smo
i prostu i ponderisanu srednju vrijednost.
Dok prosta srednja vrijednost daje isti
znacCaj svakoj PU, ponderisana srednja
vrijednost uzima u obzir veli€inu svake
pojedinacne PU, izraZzenu kroz broj djece
u njoj. Prema tome, ova druga veli¢ina
daje nam prosje¢nu veli¢inu grupe u koju
ide neko dijete, dok nam prva viSe govori
o razlici izmedu pojedina¢nih PU. Prva
veli€ina, tj. prosti prosjek, osjetljiva je
na uticaj privatnih PU (iako je broj djece
koja pohadaju privatne PU izuzetno mali),
buducéi da se one racunaju isto kao i velike,
javne PU. Zbog veoma malog ukupnog
broja djece u privatnim PU (1,5% u nasem
uzorku), njihov se efekat smanjuje u
ponderisanom prosjeku. 1z tog su razloga
u tabeli prikazane obje srednje vrijednosti.

Mozemo primijetiti veliku razliku izmedu
vrijednosti izraGunatih za javne, odnosno
privatne PU. U prosjeku, privatne PU ima-
ju mnogo manji broj djece po vaspitnoj
grupi od javnih. Kada je rije€¢ o uzrasnoj
grupi do tri godine, vaspitna grupa u
privatnoj PU u prosjeku ima 13 ili 14 djece
(prosti i ponderisani prosjek), dok u javnim
PU prosjeCna vaspitna grupa broji 23 i
27 djece (prosti i ponderisani prosjek).
Situacija je sli€na s naSom ciljnom grupom
(djeca uzrasta 3—6 godina), kao Sto se vidi
u Tabeli 4.

Rezultati prikazani u Tabeli 4 ilustruju i
velike razlike medu opstinama. U na$oj
cilinoj uzrasnoj grupi najveéi broj djece
po vaspitnoj grupi iznosi 41, pri ¢emu
postoje dvije takve PU: JPU ,Na3a radost*

u Herceg Novom i JPU ,Ljubica Popovi¢”
u Podgorici. U stopu ih prati JPU u opstini
Cetinje, sa 40 djece po vaspitnoj grupi.
Sljedec¢a je druga javna PU u Podgorici,
,Pina Vrbica“, sa 38 djece po vaspitnoj
grupi, zatim javna PU u Budvi, sa 35 djece
po grupi. Na drugom kraju ovoga niza
nalazi se javha PU u Andrijevici, koja ima
najnizi broj djece po grupi u nasoj ciljnoj
uzrasnoj grupi — 12. Javna PU u Savniku
ima 13 djece po vaspitnoj grupi, a mali broj
djece po grupi imaju i jedna privatna PU
u Podgorici i JPU iz Pluzina — obje po 15
djece po vaspitnoj grupi.

Rezultati u Tabeli 4 sortirani su prema
broju djece po vaspitnoj grupi uzrasta
vrti¢a, iduéi od najveceg do najmanjeg.
To nam omoguc¢ava da uporedimo pozi-
cije u ovoj tabeli sa pozicijama u Tabeli
3 i uoCimo da je u pogledu pozicije na
tabeli situacija veoma sli€na: u obje
tabele na vrhu se nalaze opstine juznog
regiona, s izuzetkom opstina Bar i Ulcin;j,
i opStine centralnog regiona (s nekoliko
razvijenijih opStina sjevernog regiona
kod kojih se javljaju netipi¢ne vrijednosti).
Donjim dijelom tabela dominiraju op-
8tine sjevernog regiona, kao i Bar i Ulcin;.
Jedan od mogucih faktora koji su uticali
na rezultate u objema tabelama jeste
pretierana, odnosno nedovoljna iskori-
Séenost kapaciteta pojedinih PU. Dok u
juznom i centralnom regionu Crne Gore
mnoge PU rade preko punih kapaciteta, na
sjeveru je veliki broj onih koje rade ispod
svojih kapaciteta. Ovo je tema kojom ¢emo
se u daljem tekstu jo$ baviti, tim prije Sto
smo tokom istrazivanja postavili pitanje u
vezi sa iskoriS¢enosScu kapaciteta i dobili
odgovor: u Sest (od 21) javnih i pet (od
Sest) privatnih PU odgovorili suda mogu da
prime dodatni broj djece, i to uz postojeéi
broj vaspitaa i raspolozivi prostor. Tih
Sest javnih PU pripadaju opstinama: Andri-
jevica, Berane, Danilovgrad, Mojkovac,
Pluzine i Savnik. Kao §to vidimo, sve se
one nalaze u donjem dijelu Tabele 4%,

24 Dodatnu analizu raspolozivih kapaciteta predo-
¢iéemo u Poglavlju 7.
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Tabela 5. Stvarni broj djece uzrasta 3—6 godina u PU i regulatorni standard, Crna
Gora, 2012.

Veli¢ina  Broj 2] (o]

e . Broj grupe djece djece Raziks
Opstina Naziv PU ANKETA
grupa  po po PO _STAND.

STAND. STAND. ANKETI

Andrijevica 0J pri JU 08 ,Bajo Joji¢” 3 20 60 37 -23
Bar JPU V. Nanovié-Masanovie' 9 3 4 591 154]
Bar PPU Svetonk 1 0 0 20 0
Bar PPU MalaBaje® 1 0 0 9 ]
Berane JPU RadmiaNed&' B 23 299 45 16
BieloPole  JPU,DusoBasekic' a1 3 43 612 129
Buva JPU Ljubica V. Jovanovie - Mase” - 9 38 4 668 231
Cefie JPU Zagorka Nanovie' 9 3 207 38 151
Danilovgrad ~ JPU renaRadovie' 9 3 27 o84 77
HercegNovi  JPU Nasaradost a 3 43 81 368,
Kolasin JPU SesteRadovie' s B ® 123 31
Kotor JPU Radost a1 23 43 600 17
Mojovac  JPU JevosimaRabrenovicdevi® 5 3 M5 % -7
Niksic JPU Dragan Kovacevie' < . 23 1127 106 01
Pav JPU Diegivite 6 23 18 197 59
Plevia JPU Eobajka” 2 23 26 30 114
Puzne JUOC Diegji vitié Pluzine 1 0 0 5 5
Podgorica ~ PPU LagoFro’ 2 0 0 0 0
Podgorica ~ JPU PinaVibica® ! 57 23 13M 2185 874
Podgorica  PPU Maliprin 1 0 0 % 5
Podgorica  JPU Ljubica Popovie” ! 53 23 1219 218 970
Podgorica  PPU Kudca” 2 0 0 30 0]
Podgorica ~ PPU Arso’, Kok 1 0 0 771
Rozaje JPU BoSkoBUNE” s 3 @ 1 25
Sank woc-$awk 1 0 0 3
Tvat JPU Bamb? 5 23 345 42 97
Uen JPU Solidamost’ "o 23 23 269 16|
Ukupno: 8.264 11.642 3.377

IZVOR: Primarni podaci, ZPOV i nada analiza.

Da bismo saznali koje PU imaju veéi broj  konsultovati zakonske norme i standarde.
djece nego Sto je propisano normama, Veliina vaspitnih grupa propisana je
a koje su nedovoljno iskoriS¢ene, treba  Zakonom o predskolskom obrazovanju
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i vaspitanju Crne Gore (ZPOV, ¢l. 24 st.
2)%, U slucaju jaslica, veli¢ina grupe zavisi
od uzrasta: predvideno je da jedna grupa
moze imati osmoro djece uzrasta do jedne
godine, 12 djece do dvije godine, 14 djece
uzrasta 2-3 godine i 10 djece ukoliko se
radi o mjeSovitoj grupi djece do tri godine.
Veli€ina grupe u jaslicama gotovo je dva
puta manja od veli€ine vaspitne grupe
uzrasta vrtia. Zakon predvida da veli¢ina
vaspitne grupe u vrti¢ima bude: 20 djece
uzrasta 3—4 godine, 24 djece uzrasta 4-5
godina, 25 djece uzrasta 5-6 godina i 20
djece u mjeSovitoj grupi (ZPOV, ¢l. 24 st.
2).

Prosje€na veli€ina grupe u vecini vrtica
daleko je iznad standarda koji predvida
ZPOV. Ako grupe u vrti¢éima uporedimo sa
vaspitnim grupama cija veli¢ina odgovara
zakonskom standardu koji propisuje ZPOV,
mozemo izracunati broj prekobrojne djece
u PU u Crnoj Gori. Rezultati ovog postupka,
primijenjenog na nasu ciljnu uzrasnu grupu
(3—6), prikazani su u Tabeli 5. U &etvrtom
stupcu Tabele 5, pod stavkom ‘“Veli€ina
grupe po STAND.’, prikazan je broj djece
koji bi trebalo da bude prisutan u svakoj
PU posebno.?

Ovu vrijednost mnozimo stvarnim brojem
grupa u svakoj PU (u tre¢em stupcu) kako
bismo dobili ukupan broj djece koje bi PU
trebalo da imaju u skladu sa zakonskim
standardima. To se prikazuje u petom
stupcu Tabele 5, pod stavkom ‘Broj djece
po STAND.’. Stvarni broj djece u svakoj
PU navodi se u Sestom stupcu, dok je
u posljednjem stupcu prikazana razlika
izmedu stvarnog i zakonom predvidenog
broja djece u PU.

25 Za viSe pojedinosti pogledati Poglavlje 2.

26 Stvarni broj se razlikuje u razli¢itim PU, u
zavisnosti od toga da li se radi o grupama
mjesovitog uzrasta (zakonski standard je 20 za
vrti¢ i 10 za jaslice), ili o grupama djece istog
uzrasta — u tom slu€aju koristimo prosjecni
zakonski standard za vaspitne uzrasne grupe
razliCite veli€ine, Sto iznosi 23 za vrti¢ i 13 za
jaslice.

U posljednjem stupcu date su informacije
o PU u kojima broj djece premasSuje
granice punog kapaciteta (razlika je
pozitivna), kao i o onim PU ¢iji su
kapaciteti nedovoljno iskorisc¢eni (razlika
u posliednjem stupcu je negativna),
ukoliko ra¢unamo na strogo postovanje
zakonske norme. Ukupan zbir u tom
stupcu iznosi 3.377 —toliko je prekobrojne
djece u crnogorskim PU. To ¢ini gotovo
30% od ukupnog broja djece uzrasta
vrtica koja pohadaju PU.

Kada taj broj podijelimo sa brojem djece
u vaspitnoj grupi (koji je predviden zakon-
skim standardima), dolazimo do podatka
o potrebi za 147 dodatnih vaspitnih grupa.
Brojod 3.377 prekobrojnedjecepredstavlja,
u stvari, konsolidovani podatak, koji u sebi
sadrzi: ukupan broj djece (iz razli€itih
opstina) koja su prekobrojna u odnosu
na zakonski standard (3to iznosi 3.541
djece), kao i ukupan zbir raspoloZivih
mjesta u PU u drugim opStinama (ukupno
164 djece, uglavnom u NikSicu, Andrijevici
i Mojkovcu).

3.4 BROJ DJECE PO
VRSTI PROGRAMA
U PREDSKOLSKIM
OBRAZOVNIM
USTANOVAMA

U ovom dijelu analiziracemo vrste obra-
zovnih programa koje djeca pohadaju u PU.
Kako je ve¢ re€eno, primarni predSkolski
programi obuhvataju cjelodnevne (6-12
sati dnevno) i poludnevne programe (4—6
sati dnevno).

Pored toga, postoji i kraci program za dje-
cu predskolskog uzrasta, koji trenutno traje
samo dva sata. Broj djece za svaki prog-
ram prikazuje se po uzrasnim grupama u
Tabeli 6.
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Tabela 6. Broj djece po obrazovhom programu u PU, Crna Gora, 2012.

Djeca 0-3
Opstina Naziv PU Cjelo- Polu- Uku-
dnevni dnevni pno

Andrijevica  OJ pri JU OS ,Bajo Joji¢”

Bar JPU V. vanovié-Masanovie’ | 163 163,
Bar PPU Svefionk’ | 20 2
Bar PPU Malabaja® | 1 2 3
Berane  JPU RadmiaNed¢ | 105 105
BieloPolle  JPU ,Duso Basekic' | B 75|
Budva  JPU LjubicaV. Jovanovis-Mase’ | 240 240
(Cefie  JPU Zagorka hanovie' | 164 164
Daniovgrad  JPU JrenaRadovie' | s 56
‘HercegNovi JPU Nasaradost | 22 212|
Kolasin ~ JPU Sestre Radovie' | 0 40|
Kotor JPU Radost | 208 208
‘Mojkovac  JPU Jevrosima Rabrenovié-Jevia® | 0 13 23
Niksié  JPU Dragan Kovadevie'® | 20 210
Plav JPU Diegjiviter | 9 19|
Plevia  JPU Ekobake’ | 0 %0
Pluzine  JUOC DiegjiwticPluzne | 9 9
Podgorica PPU LagoFrog' | 3 13|
Podgorica  JPU DinaVibica® | 15 875|
'Podgorica  PPU Maliprin |
‘Podgorica  JPU LjubicaPopovi€® | 06 906 |
'Podgorica  PPU Kuéic | 8 7 15
Podgorica  PPU A’ Konk | 3 3
‘Rozajle  JPU BoskoBuha® | 8 0 18
‘Sawnik  JuoOC-$amk | 0o
Tvat JPU Bamb’ | 140 0 140]
Ui JPU Solidamost’ | 2 14 5

Ukupno:

U procentima:

Cjelo-

Djeca 3-6

Polu-

dnevni dnevni

3.604
98,4%

59 3.663
1,6% 100%

IZVOR: Primarni podaci i nasa analiza.

Ve¢ pri prvom pogledu na Tabelu 6 uo€ava-

mo da kraée programe koristi veoma

broj djece: samo 130 djece u Podgorici
(u dvije javne PU) pohada ovaj program.
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mali

10.129
87%

1.382
11,9%

Kraci

130 11.641
1,1% 100%

Nadalje, primje¢ujemo da veéina djece
pohada cjelodnevne obrazovne programe
(98,4% djece u jaslicama i 87% djece u
vrti¢u), za razliku od poludnevnih programa



(1,6% ujaslicamai 11,9% u vrticu). Medutim,
u nekim PU nema poludnevnih programa,
pa ne znamo kakvo bi interesovanje bilo da
ih ima. Cini se da neke od PU koje nude
samo cjelodnevne programe spadaju u
grupu najopterecenijih. Stanje bi se mozda
moglo kratkorono unaprijediti ukoliko
bi se roditeljima djece koja pohadaju te
preoptere¢ene PU dozvolilo da biraju i
poludnevne programe — u tom slucaju,
rad sa djecom koja pohadaju poludnevne
programe mogao bi se organizovati u dvije
smjene.

3.5 BROJ DJECE PO
VASPITACU | VRSTI
PROGRAMA U
PREDSKOLSKIM
USTANOVAMA

Rezultati analize broja djece po vaspitacu
prikazani su u Tabeli 7. Buduéi da smo
prilikom racunanja koristili sve raspoloZive
podatke kako bismo dobili vise informacija,
tj. raCunali smo broj vaspita€a po razli€itim
vrstama programa i uzrasnim grupama,
put do rezultata nije bio nimalo lak. U tekstu
koiji slijedi pokuSacemo da to obrazlozimo.

® Neke PUnemaijujaslice. Te PU nazna-
¢ene su u Tabeli 7, a obuhvataju:
javnu PU iz Andrijevice, privatnu PU
»Mali princ” iz Podgorice i javnu PU iz
Savnika.

= Dvije privatne PU imaju djecu uzrasta
jaslica i djecu uzrasta vrtica u istoj
vaspitnoj grupi (mada su ove grupe
prilicno male). Ovi podaci prikazani su
u Tabeli 7 — za te slu€ajeve nijesmo
izraCunali prosjeCan broj djece po
vaspitacu.

= Mnoge PU su istakle da imaju cjelo-
dnevne vaspitaCe za djecu koja
pohadaju cjelodnevno PO i polu-
dnevne vaspitaCe za djecu koja
pohadaju poludnevno PO. U tim
sluajevima, posebno smo racunali

broj djece po vaspitaCu za djecu na
cjelodnevnom, a posebno za djecu na
poludnevnom programu, oslanjajuci
se na raspolozive podatke. Prilikom
izraCunavanja stavke ‘Ukupno’ (uku-
pan broj djece po vaspitatu), za ove
PU koristili smo ponderisani prosjek
dva izraCunata omjera izmedu broja
djece i broja vaspitaca; ponderi su
bili broj vaspitata za cjelodnevne,
odnosno poludnevne programe. To,
na primjer, vaZzi za situaciju u PU u
Mojkovcu.

U nekoliko PU ima djece koja pohadaju
poludnevne programe, ali nema indi-
kacija da su za njih odredeni posebni
vaspitaCi. To je situacija, na primjer, u
opstinama NikSi¢ i Ulcinj. Informisani
smo da u takvim slu¢ajevima djeca iz
poludnevnih i cjelodnevnih programa
Cesto idu u istu grupu. To znadi da
broj djece po vaspitadu izraunavamo
na osnovu broja djece kako iz cje-
lodnevnih tako i iz poludnevnih prog-
rama, Sto se potom dijeli brojem
raspolozivih vaspitata. Otuda je u
pomenutim slu¢ajevima broj djece po
vaspitaCu u cjelodnevnim programima,
prikazan u Tabeli 7, neSto manji od
broja djece po vaspitacu koji se navodi
pod stavkom ‘Ukupno’.

Kada PU nudisamo cjelodnevni, odno-
sno samo poludnevni program, onda
je prikazani broj djece po vaspitacu
jednak toj (jedino raspolozivoj) vrije-
dnosti.

U raCunanje broja djece po vaspitadu
nijesmo uklju€ili veli¢inu grupa u
kraéim programima (PPP) i to zato
Sto ove programe imaju samo dvije
PU. Da smo ukljuCili kraci prog-
ram u racunanje broja djece po
vaspitacu, te PU ne bi bile uporedive
sa ostalima. Osim toga, ovaj kradi
program traje samo dva sata i stoga
se ne moze uporedivati sa druga dva
primarna programa, cjelodnevnim i
poludnevnim.
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Tabela 7. Broj djece po vaspita¢u u PU, Crna Gora, 2012.

Naziv PU

Opstina

Andrijevica  OJ pri JU OS ,Bajo Joji¢”

Bar JPUV. vanovié-Masanovie'
Bar PPU Svetonk’
B eUwaeoae
Berane  JPU RadmiaNede
BieloPole JPU,DusoBasekie
Budva  JPU,Ljubica V. Jovanovic - Mase”
Cefine  JPU Zagorka Nanovic'
Danlovgrad  JPU rena Radovie”
HercegNovi JPU Nasaradost
Kolasin  JPU SesteRadovie'
Kotor  JPURadost
Mojkovac  JPU ,Jevrosima Rabrenovic-Jevra’
NKkSC  JPU Dragan Kovadevie'
Pav JPU Diegiviter
Plevia  JPU Ekobaka’
Pluzne  JUOCDjegjiviticPluzine
Podgorca  PPU LagoFrog®
Podgorca  JPU PinaVibica®
Podgorca  PPU Maliprine’
Podgorica  JPU LjubicaPopovi®
Podgorica  PPU Kudica®
Podgorica ~ PPU ,Arso”, Konik

Rozaie’  JPU BoskoBuna’
Sanmk  JuOC-Samk
Tvat U Bambl
Ucnj  JPU Soidamost’

Prosti prosjek:

Djeca 0-3 po vaspitacu

Djeca 3-6 po vaspitacu

Cjelo- Polu- Uku- Cjelo- Polu- Uku-
dnevni dnevni pno dnevni dnevni pno
Nema 10 14 19
_ _1_6 ___________ 1_6_ 1 _1_9 _____ ; _____ 1_8_ _
- 0 10 | 5 5
""" Obje grupe zajedno, 22 djece i 2 vaspitada
_ _2_0 ___________ 2_0_ T _1_7 ___________ 1_7_ _
2 2 | 0w n
_ _2_4 ___________ 2_4_ 1 _1_5 ___________ 1_5_ _
_ _1_8 ___________ 1_8_ 1 _1_3 ___________ 1_3_ _
I s | 16 8 w4
_ _2_7 ___________ 2_7_ 1 _1_8 ___________ 1_8_ _
0 0 | 2
B B | 15 1w
5 7 6 | 12 s 9
o w | s 9
_ _1_9 ___________ 1_9_ 1 _2_3 _____ S_) _____ 1_8_ _
3 B | 7 13 16
5 5 | s 8
R R T R 20
_ _1_9 ___________ 1_9_ 1 _1_5 _____ 1_2 _____ 1_5_ _
- Nema | 518
R 0 | 2 20
s s |7 "o
""" Obje grupe zajedno, 30 djece i 2 vaspitata
___________ sapoaradnogviemena
9 9 1" 15 12

- Nema | I 15
2 2 | 5 1 2
. w | 2 o

Ponderisani prosjek:

IZVOR: Primarni podaci i nasa analiza.
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Kao $to se vidi iz posljednjeg reda u Tabeli
7, u jaslicama prosje¢an broj djece po
vaspitaCuiznosi17,auuzrasnojgrupivrtica
samo 14%. Rije¢ je o prostom prosjeku,
Sto znadi da svaka PU jednako uti¢e na
izraCunavanje prosjecne vrijednosti. Ovaj
nam broj sluzi kao prosje¢ni pokazatelj za
sve PU, tj. govori nam da prosje¢na PU u
Crnoj Gori ima 14 djece po vaspitacu za
uzrasnu grupu 3—6 godina. Medutim, ako
prosjek ponderiSemo brojem vaspitaca u
svakoj PU, tj. ako uzmemo u obzir veli€inu
svake od PU, prosjek ¢e iznositi 15. Taj
nam broj govori da prosje¢no dijete u
Crnoj Gori uzrasta 3—6 godina pohada PO
u kojoj ima 15 djece po vaspitacu.

3.6 SAZETAK POGLAVLJA

PredsSkolsko obrazovanje u Crnoj Gori
uglavnom se organizuje kroz predskolske
obrazovne ustanove (PU), a one mogu biti
javne (drzavne) i privatne. U Crnoj Gori
ima ukupno 21 javnih PU, koje zajedno
broje 105 vaspitnih jedinica. Javne PU su
dominantni pruzalac usluga PO. Privatne
licencirane PU postoje samo u par op-
Stina (gradsko podru¢je) i obuhvataju
mali broj djece. Sve PU izvode nastavu
prema zvani¢no priznatim obrazovnim
programima.

U tekstu koji slijedi navodimo rezultate
sprovedenog primarnog istraZivanja (an-
kete).

® Procjenjuje se da ukupan broj djece
koja pohadaju PU u Crnoj Gori iznosi
15.604. U privatnim PU ima manje od
3,3% od ukupnog broja djece.

®= Od ukupnog broja djece uzrasta
0-6 godina, 33,2% pohada PO.
Ukupni obuhvat djece uzrasta 0-6
godina po opstinama kreée se od

27 U jaslicama o djeci brinu vaspitaci i medicinske
sestre — zato je prosje€an broj djece po vaspitacu
viSi za jaslice nego za vrti¢, iako bi se moglo
ocekivati obrnuto.

6% u Rozajama do 58% u Budvi. Na
osnovu toga se primjecuje sliedeca
tendencija: obuhvat se krec¢e od viso-
kog najugu, ka nizem na sjeveru Crne
Gore. Analiza podataka po razli€itim
uzrasnim grupama pokazuje da je
obuhvat znatno nizi za djecu uzrasta
0-3 godine, od kojih samo 15% ide
u jaslice, nego za djecu uzrasta 3—6
godina, od kojih vise od polovine
pohada vrtic.

Medu djecom uzrasta vrtica najveci
obuhvat je u Budvi (94%), a najniZi
u Rozajama (nesto preko 10%). U
odnosu na stepen obuhvata, razliku-
jemo tri grupe opstina.

Opstine sa visokom stopom upisa:
Budva, Tivat, Kotor, Herceg Novi i
Cetinje. U ovih pet opstina stanuje
15% ukupnog broja djece u Crnoj
Gori. U tim opstinama obuhvat djece
uzrasta 0-6 godina predskolskim
obrazovanjem iznosi 55%, Sto je
mnogo viSe od prosjeka na nivou
Crne Gore (33,2%).

Grupu sa srednjom stopom upisa €ini
10 opstina: Podgorica, Kolasin, Dani-
lovgrad, Bar, Plievlia sa Zabljakom,
Niksi¢, Mojkovac, Ulcinj i Plav. Od
ukupnog broja djece u Crnoj Gori,
njih 65% Zivi na teritoriji navedenih
opstina. Ovo je srednja grupa, u sva-
kom pogledu; u njoj je obuhvat djece
svih uzrasta gotovo identian opStem
obuhvatu.

Grupu sa niskom stopom upisa Cini
Sest opstina sjevernog regiona koje
imaju najnizi obuhvat: Bijelo Polje,
Berane, Savnik, Andrijevica, PluZine
i Rozaje. Ove opstine ucestvuju sa
20% u ukupnom broju djece u Crnoj
Gori. Prosjecni obuhvat je mnogo nizi
od prosjeka za Crnu Goru — iznosi
samo 15% za djecu uzrasta 0-6
godina.

U prosjeku, u privatnim PU mnogo
je manji broj djece po grupi nego u
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javnim. Kada je rije€¢ o uzrasnoj grupi
0-3 godine, veli€¢ina grupe iznosi
13, odnosno 14 (prosti i ponderisani
prosjek), u privatnim, a 23, odnosno
27 (prosti i ponderisani prosjek), u
javnim PU. Stanje je slicno u nasoj
cilijnoj uzrasnoj grupi (uzrasta 3-6
godina).

Veli¢ina grupa u javnim PU veoma
se razlikuje po opStinama: od 41
djeteta po grupi u Herceg Novom i u
JPU ,Ljubica Popovi¢“ u Podgorici,
do Andrijevice, gdje ima samo 12
djece po grupi. Zapravo, u juznom i
centralnom regionu Crne Gore mnogi
vrti¢i rade preko svojih kapaciteta,
a u sjevernom — ispod svojih punih
kapaciteta.

Kada veli€inu grupe analiziramo u
odnosu na zakonsku normu, vidimo
da u crnogorskim PU ima 3.377
prekobrojne djece uzrasta 3—-6 godina,
Sto €ini gotovo 30% od ukupnog broja
djece uzrasta vrtica koja pohadaju
PU.

Vecina djece pohada cjelodnevne
obrazovne programe (98% djece u
jaslicama i 88% u vrticu), za razliku
od poludnevnih programa. Medutim,
u nekim PU nema poludnevnih prog-
rama pa ne mozemo znati kakva bi
situacija bila da ih ima. Cini se da
neke ustanove koje nude samo cjelo-
dnevne programe spadaju medu
najopterecenije PU. Stanje bi se
moglo kratkoro&no popraviti ako bi
se roditeljima djece koja pohadaju te
preoptereéene PU dozvolilo da biraju
i poludnevne programe. U tom slu-
Caju, rad sa djecom koja pohadaju
poludnevne programe mogao bi se
organizovati u dvije smjene.






Osnovni cilj naseg istrazivanja na tere-
nu bio je prikupljanje informacija za iz-
raunavanje troSkova pohadanja cjelo-
dnevnog programa u vrtiéu, po djetetu.
Tro8kove raCunamo primjenjujuéi metod
agregacije trodkova, koji objasnjava
Majers (Myers, 2008) i primjenjuje Van
Ravens (Ravens, 2010): plata vaspitaca,
obuka i nadzor, komunalni troSkovi, mate-
rijalni trosSkovi, ishrana, dodaci ishrani,
medicinska sredstva, prevoz i inicijalna
ulaganja. U preliminarnim intervjuima sa
predstavnicima crnogorskih PU osmislili
smo upitnik i to tako da prikupimo infor-
macije o slijedeéim troSkovnim katego-
rijama?®:

= plate zaposlenih (odvojeno za
vaspitaCe, medicinske sestre i ostale
zaposlene);

= troSkovi ishrane;

= troSkovi komunalnih usluga;
= tekuée odrzavanje;

= edukacija vaspitaCa;

= zakupninai

= ostalo (ostavljena je mogucénost da se
eventualno dodaju drugi troskovi)®.

Podaci su dobijeni, ali samo na nivou
cijele PU; nijesu se mogli pribaviti posebni
podaci, na primjer za vaspitne jedinice,
za vrti¢ u odnosu na jaslice, odvojeno za
cjelodnevne i za poludnevne programe,
Sto bi nam omoguéilo da izraCunamo
troSkove ovih pojedina¢nih obrazovnih
programa.

U ovom poglavlju, prvo ¢emo analizirati
informacije o tro8kovima na osnhovu
upitnika. Nakon toga ¢emo analizirati
raspolozive podatke da bismo dosli do
procjene prosjecnih troskova po djetetu

28 U ovom dijelu analize ne¢emo se baviti inicijalnim
ulaganjima (kao i u Ravens, 2010). Troskovi pre-
voza Ce biti uklju€eni, Sto ¢emo kasnije objasniti.

29 Sastav troSkova po stavkama utvrden je nakon
sprovodenja pilot-istrazivanja u PU, kako bismo
utvrdili kako oni obracunavaju svoje troSkove.
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za cjelodnevni program u vrti¢u, odnosno
razdvojili razliGite vrste i kategorije tros-
kova. Kako bismo zaokruzili analizu, u
posliednjem odjeliku ovoga poglavija
osvrnu¢emo se na prihode koje ostvaruju
PU iz naSeg uzorka, kao i na izdvajanja iz
crnogorskog budzeta za PO.

4.1 UKUPNI TROSKOVI PO
DJETETU

Ukupni godisnji troSak PU racunali
smo sabiranjem pojedinaénih godisnjih
troSkova, onako kako su nam ih ispitanici
dostavili. Medu trodkovima su bili i teku-
¢i i kapitalni troSkovi. U ovom dijelu anali-
ziracemo ukupne troSkove za PU i njihove
prosjecne vrijednosti. Te troSkove detaljni-
je éemo analizirati u drugim odjeljcima
ovoga poglavlja, kako bismo procijenili
‘normalne’ godisnje tekuée trodkove ili
‘jedini€nu cijenu’ po djetetu za cjelodnevni
program u vrticu. Ovdje analiziramo samo
sirove podatke o troSkovima, prikazane u
Tabeli 8.

U Cetvrtom stupcu Tabele 8 navode se
ukupni godisniji troskovi po PU, na osnovu
nasih primarnih podataka (dobijenih
putem ankete). Ove ukupne troSkove
podijelili smo ukupnim brojem djece po
PU (u istom periodu). Tako smo izracunali
vrijednosti koje se navode u petom
stupcu, pod stavkom ‘TroSkovi po djetetu
— Dodatni’. TaCan broj djece na osnovu
kog smo raCunali ovaj omjer jeste ukupan
broj djece, prema istraZivanju, koji je ve¢
naveden u prethodnim tabelama: to je
zbir stubaca Cetiri i pet u Tabeli 1; ista
vrijednost se navodi u stupcu osam u
Tabeli 3; zbir stubaca tri i Sest u Tabeli 4
daje istu vrijednost (broj djece obuhvacene
istrazivanjem). TroSkove koje smo na
ovaj nacin dobili nazvali smo ‘regularnim’
troSkom po djetetu i predstavili ih u Tabeli
8 (peti stubac).



Vidimo da rezultat u znatnoj mjeri varira.
Prosta srednja vrijednost za sve PU uovom
stupcu iznosi 1.222 eura; to je prosjecni
‘regularni’ troSak po djetetu u PU¥*. Ovaj
prosjek ima standardnu devijaciju od
41,9% (513/1,222) u odnosu na srednju
vrijednost, Sto znaCi da pojedinacni
troSak PU, u prosjeku, oscilira oko 42% u
odnosu na ovu srednju vrijednost. To su
zaista velike oscilacije srednje vrijednosti
(visoka volatilnost), Sto nas upozorava
da se prosjecna vrijednost ne moze uzeti
kao pouzdana. Najmanja vrijednost u
ovom stupcu (692 eura u privatnoj PU u
Podgorici) niza je od C&etvrtine najvisih
troSkova po djetetu (2.881 eura u javnoj
PU u Pluzinama).

Ovu visoku volatilnost (varijabilnost, varija-
bilitet) rezultata®' dodatno smo istrazivali
i dobili informaciju da je razlog za tako
visoke troSkove po djetetu uglavnom u
tome Sto neke PU imaju premalo djece.
Da bismo provjerili koliko bi iznosili tros-
kovi i kolika bi bila njihova volatilnost
da su kapaciteti u svim PU u potpunosti
iskoriS¢eni, upotrijebili smo informacije
koje smo od PU dobili kroz odgovore na
pitanja iz naSeg upitnika: da li bi PU mogle
smijestiti joS djece, i koliko djece, a da ne
angazuju viSe zaposlenih ili prostora?
Djecu koju bi PU mogle dodatno da prime
ovdje nazivamo ‘dodatnom’ djecom; uku-
pan broj djece, ukljuéuju¢i i ‘dodatnu’,
navodi se u tre¢em stupcu Tabele 8, pod
stavkom ‘Broj djece + dodatna’.

Novi troSkovi po djetetu, izraCunati na os-
novu ovoga broja, navode se u Sestom
stupcu Tabele 8. 1z Tabele 8 vidimo da je
nova srednja vrijednost za troSkove po

30 Ponderisana srednja vrijednost u ovom sluéaju
mnogo je niza, 1.075 eura — taj iznos predstavlja
prosjecne troSkove koje placa dijete koje pohada
PU.

31 Pojedinacne opservacije znacajno se razlikuju od
prosje¢ne vrijednosti, Sto ukazuje da prosjecna
vrijednost nije dobra ocjena ovog pokazatelja.
Jedna od mjera volatilnosti, odnosno varijabilnosti
rezultata, jeste standardna devijacija.

djetetu niza, kao Sto se i o¢ekivalo, bududi
da iste troSkove dijelimo veéim brojem
djece. Medutim, ponderisani prosjek nije
mnogo nizi. Ove dvije d&injenice, uzete
zajedno, pokazuju da su troSkovi po
djetetu u nekim PU precijenjeni zbog niske
stope pohadanja. Radi se ipak o manjim
PU, koje svakako nemaiju veliki broj djece,
tako da njihov ukupni efekat nije znacajan.

Na osnovu odstupanja od srednje
vrijednosti u istom obraunu troSkova
po djetetu (stavka ‘Trodkovi po djetetu
— Dodatni’ u Sestom stupcu Tabele 8),
mozemo izraCunati prosjecno odstupanje
od srednje vrijednosti. Ono iznosi 33,7%
(354/1.050), Sto je mnogo manje od
prethodno navedenih 41,9%. Medutim,
omjer izmedu najnizih i najviSih troSkova
po djetetu sada iznosi 5 (415 eura u
privatnoj PU u Podgorici, naspram 2.109
eura u javnoj PU u RoZajama), Sto znadi
da dolazimo do vece razlike nego u
prethodnom scenariju.
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Tabela 8. Ukupni godis$nji troSkovi PU po djetetu (sirovi podaci iz ankete), Crna

Gora, 2012.

Opstina Naziv PU

Andrijevica  OJ pri JU OS ,Bajo Jojic”

Bar JPU V. Ivanovié-Masanovie®
Bar PPU Sveonk’
Bar PPU Malabajka”
Berane  JPU RadmiaNedi¢'
BieloPole JPU,DusoBasekie'
Budva  JPU Ljubica V. Jovanovic - Mase’
Cefie  JPU Zagorka lvanovie'
Danoged P senaRadons
HercegNovi JPU Nasaradost’
Kolasih ~ JPU Sestre Radovic’
Kotor JPU Radost
Mojkovac  JPU Jevrosima Rabrenovié-Jevra’
Niksic  JPU Dragan Kovacevic'
Pav JPU Diegiivicc
Plevia  JPU Ekobajka”
Pluzne  JUOC Djegjvitic Pluzine
Podgorica  PPU Lago Frog®
Podgorica  JPU Bina Vibica”
Podgorica  PPU, Malipin’
Podgorica  JPU Ljubica Popovie”
Podgorica  PPU Kuica'
Podgoica PRUASO, Kok
Rozae  JPU BoskoBuna’
Sank  JuOC-Sawk
Twvat JPU Bamb”
Ucn) JPU Solidamost’

Broj Ukupni
dodatna o5koY
47 43.185
s e
""" 0 s
""" 0 ma
e e
e oomm
o rognom
e enas
BT
iow oo
e e
e s
e
i rem
e s
Cw e
""" s o
""" 5w
aom zsmaso
""" 0w
o siease
""" 5 s
""" 0 2018
s e
""" 5w
e e
s s

Prosti prosjek:

Standardna devijacija:

Trosk. po djetetu (EUR/

dijete)

Regularni Dodatni  STAND.

1.167 919 720
oo 1071 1608
R 810 1350
o1 494 1462
e 824 1245
Co1019 1019 1341
CoM9r 1497 1874
1297 1297 2378
T 864 1.446]
R %9 1755
1463 1463 2021
1067 1067 1437
127 1188 1413
1506 1596 1537
R 895  1.306]
1025 1025 1501
2881 1280 2305
7 69 892
R B9 1.729]
R 504 1.009]
1019 1019 1975
133 133 1200
R 5 692
2100 2109 2791
2568 1451 1669
o 737 1013)
1076 1076 1283

1.222
513

Ponderisani prosjek:

IZVOR: Primarni podaci, ZPOV i nasa analiza.
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U scenariju sa dodatnim brojem djece uzeli
smo u obzir da su troSkovi po djetetu u PU
koje ne koriste svoje kompletne kapacitete
precijenjeni. Medutim, nijesmo uzeli u
obzir &injenicu da su neke PU pre-tjerano
opterecene, tj. da imaju mnogo viSe djece u
grupi nego $to to predvida zakonska norma.
Ovo smo vec¢ analizirali u Tabeli 5, gdje smo
izraCunali koliko bi djece trebalo da bude u
vrticu da bi se poStovale zakonske norme
o veli¢ini vaspitne grupe. Dobijenim brojem
sada smo podijelili ukupne trodkove kako
bis-mo izracunali koliko bi iznosili troSkovi
po djetetu da imamo standardnu veli€inu
grupe — i to kako u preoptere¢enim, tako i
u nedovoljno iskoriS¢enim PU. Rezultat je
prikazan u sedmom (posljednjem) stupcu
Tabele 8, pod stavkom ‘STAND. troskovi
po djetetu’.

Po posljednjem scenariju za izraunavanje
broja djece, imamo mnogo maniji ukupan
broj djece u PU (vidi analizu u Tabeli 5),
pa su zato troSkovi po djetetu viSi. Prosti
prosjek iznosi 1.493 eura po djetetu
(prosjek u odnosu na PU), a ponderisani je
Cak i visi — 1.635 eura po djetetu (prosjek
u odnosu na djecu). Sto se tige razligitih
vrijednosti u ovom posljednjem scenariju,
odnos standardne devijacije i (proste)
srednje vrijednosti pokazuje da troSak po
djetetu pojedinacne PU, u prosjeku, varira
33% u odnosu na prostu srednju vrijednost,
Sto je tek nesto nize nego u prethodnom
scenariju. Medutim, omjer najmanjeg
trodka po djetetu po PU (koji opet iznosi
692 eura, iz privatne podgori¢ke PU, kao i
u prvom, ‘redovhom’ scenariju) i najveceg
(2.791 eura u Rozajama) sada iznosi 4.

Kao $to vidimo, prosje€an iznos je previse
volatilan u svim prikazanim scenarijima.
Jedan od razloga jeste razliCita efikasnost
u PU; moguce je da neki vrti¢i imaju
previSe administrativnih radnika u odnosu
na broj djece za koju organizuju ¢uvanje i
obrazovanje, ili pak neke druge, posebne
troSkove (npr., bastovan, ¢ak i vozac). Tak-
ve sluCajeve ne mozemo sa sigurnoScu

da potvrdimo. Ipak, s obzirom na cilj i
svrhu ove studije — uvodenje univerzalnog
obuhvata za djecu odredenih starosnih
grupa — naglasavamo da ¢e povecan broj
djece u svim vrtiéima zahtijevati da ovi
potencijalni izvori neefikasnosti budu Sto
manje prisutni.

Sto se ti¢e svrhe nase studije, tj. mjerenja
‘normalnih’ troSkova po djetetu, izgleda
da problem lezi u tome §to su se troSkovi
po djetetu ovdje racunali u odnosu na
ukupan broj djece (koja idu u jaslice ili
vrti¢) koja pohadaju cjelodnevni, odnos-
no poludnevni program (3to se detaljno
prikazuje u Tabeli 6). Medutim, svaki od
programa ima svoje inherentne troskove,
koji se ne vide u ovom zbirnom obliku.
Da bismo izraCunali ‘normalne’ (ili
uobicajene) troSkove po djetetu (u daljoj
analizi: jedini¢na cijena), morac¢emo da
wprecistimo® postojeCe podatke, tj. da
odvojimo troSkove za jaslice od troSkova
za vrti¢, kao i da troSkove za poludnevni
program izrazimo preko troSkova za
cjelodnevni program. Rezultat koji trazimo
jeste godisniji tekuéi troSak za jedno dijete
u cjelodnevnom programu vrti¢a (jedini¢na
cijena). Taj troSak procijeni¢cemo u treéem
odjeljku ovoga poglavlja. U posljednjem
odjeljku analiziraéemo izvore finansiranja
(prihode) PU u Crnoj Gori.

4.2 TROSKOVIU
PREDSKOLSKIM
USTANOVAMA, PO
SASTAVU

Objasnili smo da su u nasem upitniku
troSkovi podijeljeni u nekoliko kategorija, u
skladu sa modelom obraduna za koji smo
se opredijelili, ali i specificnim kategorijama
koje se koriste u obradunu trodkova u
PU. Medu kategorijama navedenim na
poCetku ovoga odjeljka dominantne su:
plate vaspitaCa, plate ostalih zaposlenih,
plate medicinskih sestara, troSkovi za
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ishranu, komunalije i troSkovi tekuceg
odrzavanja. Svi ostali troSkovi zajedno
¢ine 7% ukupnih troSkova. Da bismo
obuhvatili manji broj kategorija tro8kova
(one koje imaju najveceg udjela u
ukupnim troSkovima) reorganizovali smo
kategorije troSkova i ukljugili ih u tabelu. To
su sljedeée kategorije: plate zaposlenih,
troSkovi za ishranu, komunalije i troSkovi
odrzavanja i svi ostali troSkovi. Kako bi se
(ovi) troskovi razli¢itih PU mogli porediti,
podijelili smo ih brojem djece (osnovnim
brojem iz istrazivanja) i prikazali u Tabeli
9. Posto smo ih podijelili sa regularnim
brojem djece, rezultati u stupcu pod
stavkom ‘Ukupno’ (u Tabeli 9) odgovaraju
troSkovima po djetetu u redovnom scena-
riju u Tabeli 8.

Prosjecne vrijednosti, date u posljednjem
redu Tabele 9, indikativne su, ali i veoma
volatilne, tj. izrazito variraju od jedne do
druge PU (velika standardna devijacija).
Na primjer, plate zaposlenih po djetetu
imaju prosje¢nu vrijednost od 917 eura;
medutim, ovi troSkovi su ¢esto mali i krecu
se od samo 420 eura u privatnoj PU u
Baru do Sest puta viSeg iznosa (2.422
eura) u Pluzinama.

Imajuci u vidu ovu napomenu, pogledajmo
sada rezultat predstavljen u prvom redu na
dnu Tabele 9. Ovaj rezultat nam govorida se
prosta srednja vrijednost ukupnih godisnjih
troSkova od 1.222 eura po djetetu sastoiji
od: 917 eura za plate zaposlenih, 130 eura
za troSkove ishrane, 90 eura za komunalije
i troSkove tekuceg odrzavanja i 85 eura za
sve ostale tro-Skove. Plate zaposlenih, po
ovom obra-Eunu, predstavljaju najznatniji
dio ukupnih trodkova po djetetu u PU, &inedi
viSe od 75% (%) ukupnih troSkova. Druga
po redu kategorija, ishrana, €ini samo 11%
ukupnih troSkova.

Postoji primjetna razlika izmedu javnih
i privatnih PU, kako u pogledu opsteg
obuhvata, tako i u pogledu sastava
troskova. To se moze vidjeti u posljednjim
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redovima na dnu Tabele 9. Ponderisani
prosjecni tro8kovi po djetetu za privatne
PU iznose 973 eura, dok su za javne za
10% visSi i iznose 1.076 eura po djetetu.
Da bismo ovo dalje ispitali, uradili smo
analizu, koja je prikazana u Tabeli 10. U
njoj se javne PU (ukupno 21) i privatne PU
(ukupno 6) posmatraju kao dva zasebna
poduzorka, a prikazani ukupni troSkovi i
tro8kovi po djetetu razbijeni su na nesto
vedi broj kategorija.

Kao &to se vidi u Tabeli 10, najveca razlika
izmedu privatnih i javnih PU odnosi se na
plate zaposlenih. Razlika izmedu privatnih
i javnih PU u pogledu tro8kova za plate
po djetetu iznosi &ak 300 eura. Sto se tice
sastava troSkova, udio plata u ukupnim
troSkovima za 20 procentnih poena je
viSi u javnim nego u privatnim PU. Kada
pogledamo tri razliCite kategorije plata
(plate vaspitaCa, medicinskih sestara
i ostalih zaposlenih), &ini se da je ova
razlika izmedu javnih i privatnih PU
jednako rasporedena u svima. Provjerili
smo podatke o platama vaspitaca; izgleda
da privatne PU obezbjeduju veoma niske
plate zaposlenima — u odnosu na ukupni
prosjek, a naroCito u odnosu na plate
ostalih vaspitata u istim opStinama. S
druge strane, troskovi ishrane po djetetu
viS§i su za 70 eura u privatnim nego u
javnim PU. Moguée objasnjenje jeste
veli¢ina PU, tj. broj djece. Naime, privatne
PU imaju mali broj djece (od 22 do 53 —
vidi Tabelu 1), a kada se fiksni dio troSkova
za dostavu/pripremu hrane rasporedi
na manji broj djece, dobija se visi iznos
troSkova za ishranu po djetetu®2.

32 Moguce je da su troSkovi za ishranu procijenjeni
prenisko zato $to PU ne evidentiraju troSkove za
pripremu hrane zasebno, odvojeno od ostalih
troSkova. Drugim rije€ima, pravi se razlika jedino
izmedu troSkova za namirnice i ostalih troSkova,
ali ne i troSkova za CiSc¢enje, kuvanje ili struju.
Troskovi vezani za pripremu hrane ne mogu se
odvojiti od ukupnih troSkova (na primjer: struja
za pripremu hrane ne moze se lako odvojiti od
ukupnih troskova za struju, kao $to se ni troSkovi
za CiScCenje koji se vezuju za kuvanje i serviranje
ne mogu lako odvojiti od ukupnih troSkova za
ciscenje).



Tabela 9. Godisnji troSkovi PU (tekuci i kapitalni) po sastavu, po djetetu, Crna

Gora, 2012.

TROSKOVI PO SASTAVU, PO DJETETU:

Plate
zapos-
lenih

Naziv PU

Opstina

Andrijevica*  OJ pri JU OS ,Bajo Joji¢” 1.056
Bar JPU V. hanovié-Masanovie' 761
Bar PPU Svetonk’ 420
Bar PPU Malabaja® 491
B PURsniaNed ow
BieloPole _JPU DusoBasekic” 811
Budva JPU Ljubica V. Jovanovic - Mase" 89
Cetive ___JPU Zagorka lvanovie 1.020
Danlovgrad _JPU renaRadovit’ 667
Herceg Novi  JPU ,NaSa radost” 782
Kolasin ~ JPU Sestre Radovie’ 1229
Kotor JPU Radost 896
Mojkovac  JPU ,Jevrosima Rabrenovié-Jevia’  1.077
Niksie JPU Dragan Kovadevie' 1398
Plav JPU Djegjivtic’ 769
Plevia  JPU Ekobaka® 759
Pluzine  JUOC Djegjiwrtic Pluzine’ 2422
Podgorica  PPU LagoFrog' 532
Podgorica  JPU Dina Vibica® 717
Podgorica  PPU Maliprin 451
Posgrca U LiicaPopoie 709
Podgorica  PPU ,Kuéica” 867
Podgorica  PPU Arso’, Konk 428
Rozaje  JPU BoskoBuha® 1,859
Sanik®  JUOC-Savmk 1644
Thl  JPUBamb' 58
Ulcinj JPU ,Solidarnost’ 755

(1) Prosti prosjek:
Sastav:

(2) Ponderisani prosjek:
Javne PU:

Komunalije
Ishrana  + tekuce Ostalo
odrzavanje

98 0 14
69 65 175
o0 180 263
o218 125 222
B
65 63 79
oM 61 129
U mm
R B! 58
64 90 32
R 52 65
R /2 % 59
R 7SN o1 55
8 50 59
o 8 35
T 154 12
R 2 0
BT 139 20
R TR 6 66
ur 8 80
A & 59
T T 0 291
e 80 17
s s W
538 385 0
/2 0 52
e “o 189

Ukupno

Privatne PU:

Napomena: *PU u Andrijevicii Savniku koriste prostorije osnovnih $kola i nemaju odvojene
troSkove komunalija i tekuceg odrzavanja (kao ni neke druge kategorije troSkova).

IZVOR: Primarni podaci i naSa analiza.
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Vjerovatno bi se sli¢no objasnjenje moglo
primijeniti na troSkove komunalija po
djetetu, koji su takode visi u privatnim
PU (vidi Tabelu 10). | troSkovi za zakup
prostora po djetetu visi su kod privatnih
nego kod javnih PU. To je zato Sto
javne PU, u vecini sluCajeva, ne placaju
zakupninu buduéi da su njihove prostorije
uglavnom u javnom vlasnistvu.

Edukacija vaspitata u najmanjoj mijeri
ucestvuje u troSkovima po djetetu, kako
u javnim, tako i u privatnim PU. Ovaj
je podatak veoma znaCajan za naSu
studiju, uzevsi u obzir da ¢e ulaganje u
obuku vaspitaca biti neophodno kako bi
obezbijedili kvalitetni predskolski pripremni
programi.

Tabela 10. Ukupni godisnji troSkovi (tekuci i kapitalni) i ukupni godisnji troskovi po
djetetu, privatne i javne PU, Crna Gora, 2012.

Privatne PU

Ukup. trosk. Trosk./dijete*

Sastav

Javne PU

Ukup. trosk. Trosk./dijete**

(EUR)  (EUR/dijete) (EUR) (EUR/dijete)

Zarade zaposlenih 118.930 553 56,8%| 12.732.506 844 78,4%
Vespisi | s 30 60% 7954604 52 490%
Ved.seste | 16200 % 78| imere0 M5 107%
Osoosoble | 230 12 1s0%| 30t 01 187%
Togkovishrane | B9800 167 172%| 1724 B 86%
omunalie | 7249 80 82% 64379 . B 4%
Telute odrzavene | 5051 2 24%  wet0 %5 23
Obrazovanie vaspitata | 140 5 os%| 30516 2 02%
Sanaiia | 28400 109 M2%| 4592 3 03%
osalo | 512 % oae%| 1010297 6o 62%

209.262

100%

16.241.954

Napomene: *Posmatramo Sest privatnih i 21 javnu PU. **Ovo je ponderisani prosjek PU.
IZVOR: Primarni podaci i nasa analiza.
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4.3 PROCJENA GODISNJIH
TEKUCIH TROSKOVA ZA
DIJETE UZRASTA 3-6
GODINA U PROGRAMU
CJELODNEVNOG
PREDSKOLSKOG
OBRAZOVANJA

Do sada je na8e izlaganje bilo usred-
sredeno na analizu prikupljenih podataka
o PU u Crnoj Gori. Medutim, primarna
svrha ovog istrazivanja jeste procjena
troSkova PO, posebno troSkova uvodenja
predskolskog pripremnog programa. U
izradi te procjene na$ osnovni cilj bio je
procjena ‘normalnih’ troSkova po djetetu,
za cjelodnevni program u vrticu. Te
troSkove nazivamo jediniéhom cijenom
cjelodnevnog programa u vrtiéu. U ovom
odjeliku vr§imo njihovu procjenu na
osnovu podataka koje smo prikupili tokom
primarnog istrazivanja.

1. korak: Izraéunavanje godisnjih
tekucih troskova

Prethodno smo objasnili da podaci o tros-
kovima koje smo prikupili sadrze i tekuc¢e
i kapitalne troSkove, koji se navode na
nivou cijele PU. Prema tome, prvi korak
je bio da se kapitalni troSkovi izdvoje iz
ukupnih troskova kako bi se dobili tekuci
trodkovi. Stoga smo naSe kategorije
tro8kova podijelili i prikazali u dvije grupe:
tekuéi troSkovi i kapitalni troSkovi. To je
uradeno za svaku PU ponaosob, zato Sto
je bilo nekih nejasnih kategorija troSkova.
U nastavku ¢emo navoditi i analizirati
samo tekuce troskove, dok ¢e o kapitalnim
troSkovima biti rijeci pred kraj ove studije,
u poglavlju pod naslovom ,lnicijalna
ulaganja”.

2. korak: Izdvajanje troSkova za
jaslice iz ukupnih godisnjih troSkova

Gotovo sve PU imaju i djecu uzrasta 0-3
godine (jaslice) i djecu uzrasta 3—6 godina

(vrti¢), ali ne postoje odvojeni podaci o
troSkovima (za vrti¢ i za jaslice). Posto
treba da procijenimo troSkove boravka
djeteta u cjelodnevnom programu vrtiéa,
neophodno je odvojiti troSkove jaslica
od troSkova vrtica. Znamo da su troSkovi
jaslica viSi nego tro8kovi vrti¢a, ali ne
znamo ta¢no za koliko. lako smo to pitanje
postavili u upitniku, mnogi ispitanici nijesu
znali koji dio troSkova treba opredijeliti
za jaslice, a koji za vrti¢. Neki ispitanici
navodili su pretpostavke koje se odnose
na broj djece u jaslicama, odnosno
vrticima, S$to bi, u stvari, znacilo da su
troSkovi po djetetu u jaslicama i u vrti¢ima
jednaki. Bolje informisani ispitanici su
ukazali na to da su troSkovi jaslica po
djetetu viSi nego trosSkovi vrti¢a, nekada
¢ak i dva puta. Smatramo da je ovaj stav
realniji, Sto ¢emo i argumentovati u tekstu
koji slijedi.

Shodno Zakonu o predskolskom obrazo-
vanju i vaspitanju Crne Gore (ZPOV, &l.
24 st. 2), veli¢ina grupe za jaslice (12 za
djecu do dvije godine, 14 za djecu 2-3
godine i 10 za djecu u mjeSovitoj grupi)
skoro je dva puta manja od veli€ine grupe
za vrti¢ (20 za djecu 3—4 godine, 24 za
djecu 4-5 godina, 25 za djecu 5—6 godina
i 20 za djecu u mjeSovitoj grupi). Ako su
troSkovi za vaspitaCe i medicinske sestre
jednakizajaslice i za vrti¢, onda bi trodkovi
po djetetu za vaspitate i medicinske
sestre trebalo da budu gotovo duplo visi
za jaslice nego za vrti¢. Podto znamo da
troSkovi za zaposlene Cine pretezni dio
ukupnih troSkovima po djetetu, kako za
vrtice tako i za jaslice, zakljuCujemo da
troSkovi po djetetu za vrtiCe moraju biti
znatno nizi nego troskovi po djetetu za
jaslice.

U nedostatku pouzdanih informacija na
osnovu kojih bismo izra¢unali taéne tro-
Skove vrtica, moracemo da ih procje-
njujemo na osnovu informacija koje smo
dobili putem upitnika. Posto imamo poda-
tke o ukupnim troskovima, kao i broj djece
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koja pohadaju vrti¢ i one koja pohadaju
jaslice, mozemo ocijeniti regresionu jedna-

¢inu na nasem uzorku, koja se definiSe
kao sto slijedi:

Rcosts = B, + B,Cchild + B,Kchild,

gdje su:

Rcosts — tekuéi troSkovi za PU

Cchild - broj djece u jaslicama

Kchild — broj djece u vrticu

Bo — odsjecak (presjek sa y-osom),

B1 — regresioni koeficijent — marginalni troSak djeteta u jaslicama
[32 — regresioni koeficijent — marginalni troSak djeteta u vrti¢u

U ovoj regresionoj analizi koristimo do-
stupne promijenljive, tj. broj djece u vrtiéu
i jaslicama, da bismo procijenili tro8kove
koji se izdvajaju za ove dvije kategorije.
Regresiona jednacina nam omogucava
da procijenimo koliko bi se povecali
ukupni tekuéi troskovi kada bismo imali
joS jedno dijete u jaslicama, pri ¢emu

drugu varijablu, broj djece u vrti¢u, drzimo
konstantnom (regresioni koeficijentp1),
odnosno, joS jedno dijete u vrti¢u, pri
¢emu je broj djece u jaslicama konstantan
(regresioni  koeficijent2). Ova dva
regresiona koeficijenta nam zapravo daju
ocjenu granicnih tro8kova.

Slika 6. Tekuéi godisnji troSkovi i broj djece u jaslicama (EUR)
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IZVOR: Primarni podaci i nasa analiza.
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Slika 7. Tekuéi godisnji troSkovi i broj djece u vrticu (EUR)
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IZVOR: Primarni podaci i nasa analiza.

Primjena regresione analize na cijeliuzorak
nije dovela do pouzdanih rezultata (veoma
visoka p-vrijednost za 1). Analizirali smo
reziduale i ustanovili da je NikSi¢ netipi¢na
vrijednost, naroCito u pogledu djece u
jaslicama. Da bismo to dokazali, napravili
smo dijagram rasprdenosti ukupnih
tekuéih troskova u odnosu na broj djece u
jaslicama (Slika 6), kao i u odnosu na broj

Rcosts =38.689+1.280 Cchild +847Kchild,
(0,000)

(0,004)

U drugom redu gornje jednacine navodimo
p-vrijednosti za koeficijente regresije. R2
nam govori da ocijenjenim modelom mo-
Zemo da objasnimo 99% ukupnih varijacija
tekucih troSkova.

Cinjenica da su p-vrijednosti, koje se nala-
ze u zagradama ispod svakog ocijenjenog
regresionog koeficijenta, veoma niske,
uliva nam povjerenje u naSe procjene koe-
ficijenata 1 p2.

djece u vrticu (Slika 7). Kao $to moZemo da
vidimo na tabeli, Nik3i¢ je zaista upadljivo
netipi¢na vrijednost, a posto imamo mali
broj opstina, on znacajno utiCe na rezultat.

Ponovnim ocjenjivanjem regresione jedna-
¢ine, ali ovoga puta na svim sluajevima
osim Niksic¢a, dobijamo sljedeci rezultat:

R*=0,99.

B1 pokazuje da bi jedno dodatno dijete u
jaslicama kostalo 1.280 eura godiSnje,
ceteris paribus, a 2 da bi jedno dodatno
dijete u vrtiCu kosStalo 847 eura godisSnje
(dok je druga varijabla konstantna). Na
oshovu toga mozemo izraCunati da je od-
nos trodkova po djetetu za vrti€ i troSkova
po djetetu za jaslice 1:1,51. To konkretno
znaCi da jedno dijete u jaslicama kosta
koliko i 1,51 dijete u vrtiéu. lli, obratno,
da jedno dijete u vrtiéu kosta koliko i 0,66
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(=1/1,51) djece u jaslicama. Primijeniéemo
to na nase primarne podatke o troSkovima
kako bismo izraCunali ukupne troSkove
vrti¢a, tj. izdvojili troSkove za vrti¢ iz nase
dalje analize.

3. korak: Izrazavanje svih programa
u vidu cjelodnevnih programa u
vrti¢u

Posdto smo izdvojili kapitalne troSkove
iz ukupnih troSkova kako bismo dobili
tekuce troSkove (1. korak) i ocijenili
odnos tro8kova jaslica i vrtica (2. korak),
sada ¢emo procijeniti troSkove razli€itih
programa PO.

Po zakonu (ZPOV, ¢&l. 13), obrazovni
programi po trajanju mogu biti:

A. cjelodnevni programi, u trajanju
6—12 Casova,
B. poludnevni programi, u trajanju 4-6

Casova, i
C. kra¢i i specijalizovani programi, u
trajanju 3—4 Casa.

Nas ovdje interesuju cjelodnevni i polu-
dnevni programi; krac¢i programi ce biti
glavni predmet naSe analize u narednim
poglavljima ove studije. Prethodna analiza
pokazuje da trenutno veéina PU ima
cjelodnevne i poludnevne programe, dok
samo dvije PU organizuju dvosatne krace
programe, za ukupno 130 djece (vidi
Tabelu 6 i prate¢u analizu).

Primijetili smo da mnoge PU ne prave raz-
liku izmedu cjelodnevnih i poludnevnih
programa. Naime, u nekim vrti¢ima ovi se
programi odvijaju istovremeno, s tim sto je
djeci iz poludnevnog programa dozvoljeno
da dolaze i odlaze kad god im odgovara
— ne postoji strogo odredeno vrijeme
dolaska, a djeca mogu da dodu bilo kad,
ali ostaju manji broj sati nego djeca koja
pohadaju cjelodnevni program. To znaci
da u pogledu nivoa usluge koju dijete
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dobija nema razlike izmedu cjelodnevnog
i poludnevnog programa, pa bi i troSkovi
po satu trebalo da budu jednaki. Za sada
polazimo od hipoteze da su troSkovi
primarnih programa direktno srazmijerni
broju sati koje dijete provede u PU%,
Pretpostavimo, dakle, da (tekuéi) troSkovi
primarnih programa u vrticu zavise samo
od njihovog trajanja (broja sati), tj. da
jedan sat cjelodnevnog programa u vrti¢u
kosta isto koliko i jedan sat poludnevnog
programa u vrtiéu.

Polaze¢i od zakonske norme (ZPOV,
¢l. 13), procijeniéemo ukupan broj sati
za svaki program. Posto kre¢emo od
pretpostavke da su troSkovi djeteta
direktno srazmjerni broju sati provedenih
u PU, troSkovi po djetetu za svaki program
bice srazmjerni prosjeénom broju sati
trajanja datog programa. Kako je na$ cil]
procjena jedini¢ne cijene cjelodnevnih
programa po djetetu, izraziéemo druge
programe preko cjelodnevnih programa
(u vrtiéu). ProsjeCan broj sati za svaki
program procijeni¢emo na sljedeci nacin:

A. Cjelodnevni program traje u prosjeku
devet Casova.

= Prosje€an broj asova, po zakonskoj
normi, jeste devet. To je i ocekivani
broj ¢asova s obzirom na period na
koji zaposleni roditelj, koji radi puno
radno vrijeme, ostavlja dijete u PU.

B. Poludnevni program trebalo bi da u
prosjeku traje pet €asova:

= Ovo je prosta prosjeCna vrijednost
zakonske norme, dok naSa baza

33 Ova hipoteza ¢e kasnije biti korigovana kako bi
se omogucili nizi tro8kovi po satu PPP (za vise
detalja vidi Poglavlje 5.1.).

34 Ista procjena, da su troSkovi po satu cjelodnevnog
i poludnevnog programa jednaki, odnosi se i na
troSkove jaslica. Ranije smo procijenili da su
troSkovi jaslica 1,51 puta veci od troskova vrtica
(2. korak). To nije u nesaglasju jedno s drugim
— radi se samo o tome da su ukupni troskovi za
jaslice visi nego za vrti¢ i to, po nasoj procjeni,
1,51 puta.



podataka pokazuje da je za postojece
poludnevne programe srednja vrijed-
nost 5,28, a medijana 5. Poludnevni
programi bi¢e izrazeni kao 5/9
cjelodnevnog programa.

C. Kraci program trenutno traje dva, ali ¢e
trajati tri sata.

= Trenutno se kradi program organizuje
samo za djecu koja za najviSe godinu
dana kre¢u u Skolu, u trajanju od
dva sata dnevno. Ovi programi
sprovode se u dvije javne PU i njima
je obuhvac¢eno samo 130 djece. U
naSem obraCunu troSkova, vezanih
za podatke iz naSeg uzorka (iz 2012.
godine), kraée programe izrazicemo
kao 2/9 cjelodnevnog programas;

Tokom dalje analize pokuSaéemo da trans-
formiSemo postojece kraée programe u
trosatne pred3kolske pripremne progra-
me (PPP), u skladu sa zakonskim odred-
bama ZPOV, koje su analizirane u drugom
poglavlju ove studije. U narednom pogla-
vlju detaljno éemo razmotriti na koji se

35 Ovo su vjerovatno precijenjeni realni troSkovi
kraceg programa. Medutim, kako je programom
koji traje samo dva sata obuhvaéeno premalo
djece (130 od ukupno 15.304), ova kategorija
svakako nema mijerljivi efekat na nase rezultate.

odgovarajuc¢i nacin mogu procijeniti tro-
Skovi ovoga programa u odnosu na
cjelodnevni program u vrticu.

Da zaklju€imo: nakon korekcija u pogledu
broja €asova za svaki program ponaosob,
8to nam je omogucilo da sve programe
izrazimo kao cjelodnevne programe vrti¢a,
mozemo izraCunati normalne troSkove po
djetetu u cjelodnevnom programu u vrtiéu,
Sto i jeste bio na$ osnovni cil].

4. korak: Dobijanje rezultata

Trodkove svih programa izrazavamo
kao godisnje troSkove po djetetu u
cjelodnevnom programu vrti¢a, uz pomo¢
rezultata do kojih smo prethodno dosli.

= U 2. koraku dosli smo do procjene
da su troSkovi cjelodnevnog ili
poludnevnog programa jaslica 1,51
put veci od troSkova cjelodnevnog ili
poludnevnog programa u vrti¢u.

= U 3. koraku dosli smo do procjene
da troSkovi poludnevnog programa u
vrtiCu, odnosno jaslicama, iznose 5/9
troSkova cjelodnevnog programa u
vrtiéu, odnosno jaslicama.

IzloZeni rezultati omoguéavaju nam da izraGunamo ukupan broj djece, izraZzen preko
zajedniCkog imenioca ‘1 dijete u cjelodnevnom programu u vrtiéu’, a primjenjujudi

sljedece pondere:

1 dijete u poludnevnom vrti¢u

1 dijete u cjelodnevnim jaslicama

1 dijete u poludnevnim jaslicama

5/9 x (1 dijete u cjelodnevnom vrticu)
1,51 x (1 dijete u cjelodnevnom vrticu)

5/9 x 1,51 x (1 dijete u cjelodnevnom vrti¢u)

= 0,83 x (1 dijete u cjelodnevnom vrti¢u)

Ovakvo ponderisanje mozemo primijeniti
na svu djecu u PU kako bismo izracunali
broj ‘normativne djece u cjelodnevhom
programu vrti¢a’.

Sada ¢emo godisSnje tekuce troSkove (izra-
¢unate u 1. koraku) podijeliti ‘normativ-
nim brojem djece u cjelodnevhom vrtiéu’
da bismo, za svaku PU, izraCunali njene

Studija o ulaganju u rano obrazovanje djece u Crnoj Gori 61



specificne tekuée (godiSnje) troskove po
djetetu koje pohada cjelodnevni program
u vrticu. Njihova srednja vrijednost iznosi
1.286 eura, dok je medijana 1.066 eura.
Posto je nas$ cilj izraCunati tipicne ili
‘normalne’ troSkove po djetetu, ovdje
bi bilo prikladnije upotrijebiti vrijednost
medijane — snaznija je i otpornija na
atipi¢no visoke troSkove u nekim PU. Mi
smo ipak provjerili obje procjene tako
Sto smo ih primijenili na izvorne podatke,
nakon ¢ega smo dosli do zaklju¢ka da je
procjena na osnovu medijane validnija (ij.
troSkovi koji se na ovaj nacin izraCunaju
manije se razlikuju od izvornih troskova).

Tro3ak djeteta u cjelodnevnom vrtic¢u

TroSak djeteta u poludnevnom vrtic¢u

Tro3ak djeteta u cjelodnevnim jaslicama

TroSak djeteta u poludnevnim jaslicama

4.4 PRIHODI PREDSKOLSKIH
USTANOVA U CRNOJ GORI

Pregled zakonodavnog okvira, dat u
Poglavlju 2 ove studije, pokazuje da se
javne PU finansiraju iz drzavnog budzeta
kada je rije¢ o sljede¢im kategorijama
(OZOV, ¢l. 136):

a) bruto plate i drugi doprinosi zapo-
slenih;

b) tekuce investiciono odrZzavanje;

c) investicije u ustanove;

d) materijalni troSkovi i troSkovi za

energiju;

e) permanentna edukacija vaspitaca;

f) troSkovi ishrane za djecu u PU diji
su roditelji korisnici materijalnog
obezbjedenja porodice, u skladu sa
posebnim propisima; i

g) razvojni, savjetodavni i istrazivacki
rad u obrazovaniju i vaspitanju.

62

Sada mozemo konacéno reci da jedini€na
cijena cjelodnevnog vrti¢a iznosi 1.066
eura. Za poludnevni vrti¢, troSkovi iznose
592 eura (pomnozili smo cjelodnevne
troSkove sa 5/9 (do kojih smo dosli u 3.
koraku, kako bismo konvertovali troSkove
poludnevnog u troskove cjelodnevnog
programa). Koriste¢i omjer izmedu tros-
kova jaslica i vrtica od 1,51, kako bismo
izraCunali nasu jedini¢nu cijenu za jaslice,
dobili smo da jedini¢na cijena cjelodnevnih
jaslica iznosi 1.610 eura, a poludnevnih
894 eura. Slijedi prikaz obracuna jedini¢ne
cijene.

= 1.066 EUR

= 5/9x1.066 EUR =592 EUR

= 1,561x1.066 EUR =1.610 EUR
= 0,83 x1.066 EUR =894 EUR

U istom odjeljku, kao i u ovom poglavlju,
ukazali smo na podatak da u Crnoj Gori
roditelji plaéaju samo za troSkove ishrane
za djecu u PU (ZPQV, ¢l. 35 st. 1). Takode
smo predoCili da su odredene kategorije
djece izuzete od placanja troSkova
ishrane:

= djeca bez roditeljskog staranja,
= djeca Ciji su roditelji korisnici materi-
jalnog obezbjedenja porodice, i

= djeca iz najosjetljivijih grupa stanov-
nistva.3®

TroSkove ishrane za ovu djecu finansira
Ministarstvo rada i socijalnog staranja
(MRSS), preko svojih centara za socijalni
rad (ZPOV, ¢l. 35 st. 3).

36 Kategorija ‘djeca iz najosjetljivijih grupa stanov-
nistva’ obuhvata ,djecu koja imaju teSkoce uz-
rokovane socijalnim, jezickim i kulturoloskim
preprekama” (ZPOV, ¢l. 11 st. 8), $to znaci da
obuhvata i neintegrisanu djecu romske i egipat-
ske nacionalnosti.



Tabela 11. Ukupni prihodi i ukupni prihodi po djetetu, po izvorima, u crnogorskim
JPU¥, 2012.

MP MRSS Opstina Roditelji Ostali Ukupno
Prihodi: (EUR)
Redovniprihodi 11502831 157548 13438 2077085 106860 14757743
Poviemeniprinodi 0 500 0 0 82478  87.558
Prinodi ukupno 11502831 162628 13438 2077065 189339  14.845301
Sastav  TI8% 1" 01%  201% 13%  1000%
Prhodipo djetet: (EURdiete)
Prosti prosiek: 850 o 5 mwo 5 1046
Ponderisani prosiek: 5 w1 18 o 97

IZVOR: Primarni podaci i nasa analiza.

Na osnovu podataka prikazanih u Tabeli
11, zakljuujemo da je budzet glavni izvor
finansiranja za javne PU, a nakon toga —
naknada koju roditelji pla¢aju za troSkove
ishrane. U ovom odjeljku analiziraéemo
izvore finansiranja za PU, kao i njihov
obim i sastav u razli¢itim PU.

Jedan dio naSeg upitnika bio je posvecen
pitanjima o prihodima PU. Od Sest privatnih
PU, samo je jedna dala odgovore na ta
pitanja. Sve javne PU odgovorile su na
pitanja o prihodima, izuzev PU u Andrijevici
i Savniku, koje koriste prostorije osnovne
Skole i ne vode zasebno radunovodstvo.

Privatne PU su naznadile da se gotovo
iskljuivo finansiraju iz naknada koje pla-
¢aju roditelji. Jedina privatna PU koja je
dala podatke o konkretnim prihodima do-
bija godiSnje, u prosjeku, 1.424 eura po
djetetu. Ova je PU navela i druge izvore
prihoda, u iznosu od 142 eura po djetetu,
godisnje.

U Tabeli 11 prikazujemo ukupne prihode
i ukupne prihode po djetetu za javne PU
(izuzev PU u Andrijevici i Savniku). Kao
8to smo i o€ekivali, najvedi dio finansijskih

sredstava dolazi od drzave, gotovo 80%
ukupnih prihoda, i to uglavhom kroz
uplate iz budzeta Ministarstva prosvjete.
Roditelji, kao izvor finansiranja, ¢ine oko
20% ukupnih prihoda, dok ‘drugi izvori’
pokrivaju nesto viSe od 1% (uglavnom
donacije). U posljednja dva reda Tabele
11 prikazuju se prihodi po djetetu. Oni
su izraCunati i kao srednja vrijednost za
sve PU (1.046 eura), i kao ponderisana
srednja vrijednost (987 eura), pri ¢emu
su ponderi broj djece u svakoj PU. Ove
prosjecne vrijednosti ne predstavljaju pre-
cizan pokazatelj jer su previSe volatilne,
§to ¢éemo kasnije objasniti.

37 Ne ukljudujuéi PU u opétinama Andrijevica i Sav-
nik, kako je u gornjem tekstu objasnjeno.
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Tabela 12. Prihodi po djetetu, javne PU, Crna Gora, 2012.

Opstina Naziv PU Drzava Roditelji Ostali

Bar JPU V. Ivanovi¢-MaSanovi¢” 758 247 0 1.005
Berane  JPU RadmiaNedi” 09 16 5 667 |
BieloPole  JPU,DusoBaseki’ 0 M2 6 1051)
Buva JPU Lubica V. Jovanovic - Mase” 6 28 3 1098
Cetje  JPU Zagorka hanovie 108 8 1 129
Danlovgrad ~ JPU frena Radovie' % 01 0 715|
HercegNovi  JPU Nasaradost g0 w 5 984
Kolasin  JPU SestreRadovie 1180 09 5 1294
Kotor PU Radost @ 05 6 1144
Mojovac  JPU Jeviosima Rabrenovic - Jewa” 1% % 0 1291
NKksE U Dragen Kovadevie' 97 88 6 1002
Pav PU Djegivtie % 68 0 1025
Plevia  JPU Ekobake 857 46 4 1007
Puzne  JUOC-DjegjivitcPluzne 2 % 0 567 |
Podgorica  JPU PinaVibic® 600 05 oo 825
Podgorica  JPU LjubicaPopovie” o % 0 1045
Rozsle U BosoBuna 195 @ 0 2043
Tat U Bamb” 555 w2 740
U PU Soidamost’ 890 48 0 1068]

Prosti prosjek:

Standardna devijacija:

Ponderisani prosjek:

Sastav:

IZVOR: Primarni podaci i nasa analiza.

U Tabeli 12 prikazani su prihodi po djetetu,
razvrstani po izvoru finansiranja (drzava,
roditelji i ‘ostali’), za svaku PU posebno.
Na prvi pogled uotavamo da se prihodi
po djetetu u razli€itim PU u velikoj mjeri
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razlikuju. U Tabeli 11 prikazana je prosta
srednja vrijednost prihoda po djetetu
(1.046 eura), a iz Tabele 12 mozemo
saznati da vrijednost varira — od samo
587 eura po djetetu u PU u Pluzinama, do



viSe nego 3,5 puta veceg iznosa (2.041
euro) u PU u Rozajama. Takode, iznos
standardne devijacije (308 eura) pokazuje
da prihodi po djetetu znac¢ajno odstupaju
od srednje vrijednosti — u prosjeku, za
30% (308/1.046).

Kada uporedimo prihode od drzave po
djetetu u razli¢itim PU, primje¢ujemo da
je ova varijabla jo$ viSe volatilna nego u
slu¢aju ukupnih prihoda po djetetu. To
mozemo vidjeti u tre¢em stupcu Tabele 12.
Prosta srednja vrijednost finansiranja od
strane drZave iznosi 865 eura po djetetu.
Medutim, najmanji prihod od istog izvora
iznosi 302 eura, po djetetu, koliko dobija
PU u Pluzinama. To je 6,5 puta nizi iznos
po djetetu od onog koji drzava opredjeljuje
za PU u Rozajima — gotovo 2.000 eura po
djetetu.

Nadalje, standardna devijacija za ovaj
pokazatelj iznosi 346, Sto pokazuje da
doprinos drzave po djetetu za pojedine PU
odstupa Cak 40% od srednje vrijednosti.
Jedan od razloga za ovu volatilnost jeste
Sto se sredstva drzave obezbjeduju ne
samo za finansiranje odredenih troSkova,
veé i za finansiranje troSkova ishrane neke
djece (kako je predoCeno u prva dva para-
grafa ovoga odjeljka), a broj takve dece
varira od jedne do druge PU.

Kada uporedimo doprinose roditelja
po djetetu u razli¢itim PU, dolazimo do
zakljuCka da ta varijabla ima vecu vo-
latilnost nego doprinos drzave. Nasi podaci
pokazuju da, na primjer, javna PU u NikSi¢u
od roditelja godidnje dobija samo 61 euro
po djetetu, dok je vrijednost tog doprinosa
najveéa u PU u PluZinama — 285 eura
godiSnje, po djetetu. Kao i u prethodnom
slu€aju, logi¢no je pretpostaviti da iznos
prihoda koji su pojedine PU dobile od
roditelja varira zato Sto su neka djeca
oslobodena pla¢anja troSkova za ishranu
(jedina stavka koju plac¢aju roditelji), a broj
te djece razlikuje se po PU.

PU u Pluzinama ima najvece doprinose
po djetetu od roditelja i najnize doprinose
po djetetu iz budzeta, kako se i moglo
oCekivati. S druge strane, PU u Rozajama
ima najvece ukupne prihode po djetetu i
najvece prihode po djetetu od drzave.
Kada ovaj podatak dodatno analiziramo,
zaklju€ujemo da se PU u Rozajama
izdvaja kao znacajna netipi¢na vrijednost.
Ukupni prihodi po djetetu u PU u Rozajama
iznose 2.041 eura, Sto je dva puta vise od
prosjecnih prihoda po djetetu, a oko 750
eura viSe nego $to po djetetu dobija druga,
po prihodima, PU.

Prosta srednja vrijednost za kategoriju
‘ostalo’ statistiCki nije relevantna, bududi
da uzima u obzir sve nulte vrijednosti, pa
je nijesmo ukljucili u Tabelu 12. Da bismo
ukazali na efekat sve tri komponente, u
posljednjim redovima Tabele 12 prikazali
smo ponderisane prosjecne vrijednosti
za ta tri izvora prihoda, u skladu sa infor-
macijama iz Tabele 11.

U Tabeli 13 daje se detaljan opis stvarnih
izdvajanja za PU u crnogorskom budZetu,
u posmatranom periodu (2012). Vidimo
da ukupno ostvarena budZetska potroSnja
za PU iznosi 12.678.018 eura, $to ne
odstupa mnogo od informacija o iznosima
koje su nam dostavile PU — 11.678.898
(vidi Tabelu 11 — iznos se dobija kada se
saberu prihodi od MP, MRSS i opstina).
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Tabela 13. Budzetske stavke koje se odnose na finansiranje PU i ukupni budzetski
izdatak, Crna Gora, 2012.

Funkc.
klasifi-
kacija

Ekonomska
klasifikacija

4

oeemeee
21
- 4216
oeemeeee
eeeoeed
M
o -
o 4112 |
- 4113 |
o 414 |
- 4115 |
a2
o 4127 |
- 4129 |
43
- 4131 |
- 4132 |
- 4134 |
- 4135 |
- 4139 |
a4
- 4142 |
a8
- 4181
-2
a
o 4413 |
o 4415 |
- 4416 |

lzdaci

Izdaci za investiciono odrzavanje

1.408.299.484

lzvrSenje

1.452.013.972

IZVOR: Zakon o Zavrsnom racunu budzeta Crne Gore za 2012. godinu, 23. decembra

2013.
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Udio ukupnog budzeta PU u BDP-u Crne
Gore (2012. godine) iznosi 0,38%%. To nije
narocito pozitivan indikator ako se poredi
sa Srbijom, koja u iste svrhe izdvaja 0,43%
svog BDP-a, ili sa zemljama OECD-a, koje
izdvajaju u prosjeku 0,5% svog BDP-a za
finansiranje PO.

Iz Tabele 13 moZemo vidjeti da nema
izdvajanja iz budZeta =za troSkove
tekuéeg odrzavanja i popravku zgrada.
PU u Crnoj Gori, generalno govoreéi, ve¢
funkcioniSu iznad svojih kapaciteta, pa
su novi objekti zaista nephodni. Takode
je vazno da se postojeéi kapaciteti
adekvatno odrZavaju.

4.5 SAZETAK POGLAVLJA

Osnovni cilj naseg istrazivanja na terenu
(anketa) bio je prikupljanje informacija na
osnovu kojih moZemo izraCunati koliko
iznose troSkovi pohadanja cjelodnevnog
programa u vrticu, po djetetu. Prilikom
mjerenja troSkova koristili smo metod
agregacije tro8kova, koji objasnjava
Maijers (2008), a primjenjuje Van Ravens
(2010).

U ovom poglavlju prvo smo analizirali
ukupne godisnje troSkove po PU, u apso-
lutnim iznosima, kao i trodkove po djetetu.
IzloZicemo dobijene rezultate.

® Prosta srednja vrijednost ukupnih
troSkova po djetetu iznosi 1.222 eura.
Ovaj je pokazatelj previse volatilan da
bi bio pouzdan. U ukupnim troSkovima
po djetetu najznacajniju stavku
predstavljaju plate zaposlenih, koje
Cine viSe od 3/4 ukupnih troSkova.
Sliede¢a stavka po veliCini jeste
ishrana, koja ¢€ini svega 11% ukupnih
tro8kova.

= Razlika izmedu privatnih i javnih PU
uglavnom je u platama zaposlenih:

38 BDP je u 2012. godini iznosio 3,15 milijardi eura
(procjena MMF-a), dok su izdvajanja za PO
iznosila 12,1 milion eura.

u javnim PU plate su za viSe od 20%
vece nego u privatnim PU.

= Edukacija vaspitaa najmanje uces-
tvuje u troSkovima po djetetu, kako u
javnim tako i u privatnim PU. Ovo je
znacajan podatak za nasu studiju zato
Sto ¢e ulaganje u obuku vaspitaca
biti neophodno da bi se obezbijedili
kvalitetni pred3kolski pripremni pro-
grami.

U drugom dijelu ovoga poglavlja racunali
smo godisnje tekuce trodkove po djetetu
u cjelodnevnom programu u vrtiéu. Ti
se troSkovi takode nazivaju jedini€énom
cijenom, a postupak njenog izraCunavanja
odvija se u Cetiri koraka.

= U prvom koraku odvajamo kapitalne
troSkove od ukupnih troSkova i dobija-
mo tekuce troSkove.

= U drugom koraku odvajamo troSkove
jaslica od troskova vrti¢a. Odvajanje
vr§imo uz pomo¢ regresionih jedna-
¢ina, koje nam omogucavaju da
procijenimo koliko ¢e se povecati uku-
pni tekuci troSkovi ukoliko budemo
imali jo$ jedno dijete u jaslicama (ili
vrtiu), a zadrzali ostale promjenjive.
Na taj nacin dosli smo do procjene
da jedno dijete u jaslicama koS$ta isto
koliko i 1,51 dijete u vrti¢u.

= U treCem koraku procjenjujemo tros-
kove poludnevnog vrti¢a ili jaslica;
oni iznose 5/9 cjelodnevnog vrtic¢a,
odnosno jaslica.

= U posljednjem, ¢&etvrtom koraku,
ponovo radunamo ukupan broj dje-
ce i izrazavamo ga kao ‘1 dijete u
cjelodnevnom programu u vrtiéu’
(na8a jediniCna cijena). To c¢inimo
kako bismo podijelili godidnje teku-
¢e troSkove (izraCunate u prvom
koraku) ‘normativnim brojem djece u
cjelodnevnom vrti¢u’, za svaku PU,
i izraCunali njene specificne tekucée
(godisSnje) troskove po djetetu koje
pohada cjelodnevni program u vrti¢u.
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= QOpisani postupak dovodi nas do
procjene da jediniéna cijena cjelo-
dnevnog vrti¢a iznosi 1.066 eura.
TroS$ak za poludnevni vrti¢ iznosi 592
eura (mnozimo cjelodnevne tros-
kove s koeficijentom 5/9, koji smo
dobili u tre¢em koraku, kako bismo
poludnevne troskove pretvorili u
cjelodnevne). Zatim, uz pomo¢ koefi-
cijenta za troSkove jaslica i vrtica od
1,51, raCunamo nasu jedini¢nu cijenu
za jaslice. Tako dolazimo do iznosa
od 1.610 eura, kao jediniéne cijene
za cjelodnevne jaslice, i iznosa od
895 eura, kao jedini¢ne cijene za
poludnevne jaslice.

Jedan dio naSeg upitnika bio je posvecen
pitanjima o prihodima PU. Gotovo 80%
ukupnih prihoda opredjeljuje se iz drzav-
nog budZeta, a ostatak pokrivaju naknade
roditelja.

Ukupni budzet za PO ¢&ini 0,38% BDP-a
u Crnoj Gori (2012. godina). To je prilicno
nisko izdvajanje — kako u odnosu na Srbiju,
koja izdvaja 0,43% BDP-a za budzet PO,
tako i u odnosu na zemlje OECD-a, koje
u iste svrhe u prosjeku izdvajaju 0,5%
BDP-a.

Budzet za 2012. ne predvida izdvajanje
sredstava za troSkove tekuc¢eg odrzavanja
i popravke objekata.
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U dosadasnjoj analizi fokusirali smo se
na primarne programe PO, cjelodnevne
i poludnevne. Kao $to smo objasnili, PU
u Crnoj Gori imaju i kraée programe —
za sada samo dvosatne, a sprovode ih
dvije javne PU, a kojima je obuhvaceno
130 djece koja kre¢u u 3kolu za godinu
dana. Vlada Crne Gore postavila je kao
svoj cilj uvodenje predskolskih pripremnih
programa kojima ¢e se ostvariti opsti (ili
univerzalni) obuhvat djece koja imaju
godinu dana do Skole. U ovom poglavlju
baviéemo se isklju€ivo tim kra¢im progra-
mima (PPP).

Znacaj PO i njegov pozitivan uticaj na
razvoj djeteta i drustvo u cjelini temeljno su
potkrijepljeni mnogim nalazima iz razli¢itih
oblasti istrazivanja. Tako se u dokumentu
UNICEF-a navodi: ,S obzirom na to da
je veliki broj kognitivnih funkcija ve¢
dobro razvijen do uzrasta od &etiri ili pet
godina, to znaci da je stopa povracaja na
ulaganje u osnovno obrazovanje mnogo
niza, odnosno da ulaganja u predskolsko
obrazovanje mogu da donesu mnogo
veée dugorocne koristi na planu pojedinca
i drustva u cjelini” (Heckman, 2007;
Heckman and Masterov, 2007, navedeno
u UNICEF, 2012a). Lin¢ (Lynch, 2005)
daje pregled nalaza u vezi sa pozitivnim
stranama obrazovanja u ranom djetinjstvu
i navodi €itav niz prednosti.

Nedavno su S. Vuji¢ i H. Baronijan
iznijele dokaze o postojanju ,pozitivnog
odnosa izmedu pohadanja predSkolske
nastave u Srbiji i uspjeha u Skoli mjereno
PISA testovima iz matematike, Citanja i
prirodnih nauka u uzrastu od 15 godina”
(Vuji¢ i Baronijan, 2011, navedeno u
UNICEF, 2012a). Nalazi istrazivanja
takode potvrduju da je pozitivan uticaj PO
u ranom djetinjstvu nekoliko puta veéi kod
djece iz marginalizovanih grupa drustva.

Ovo poglavlje posveceno je procjeni tros-
kova uvodenja pred3kolskog pripremnog
programa sa opstim (univerzalnim) obu-
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hvatom. U tom cilju, prvo ¢emo napraviti
procjenu jedini¢ne cijene PPP, a potom
izraCunati troSkove uvodenja univerzalnog
PPP za svu djecu koja ¢e naredne godine
krenuti u Skolu (iz prakticnih razloga
nazivamo ih ‘djeca preko pet godina’).
Nakon toga, izraCunavamo troSkove
proSirenja PPP na djecu koja ée krenuti u
8kolu za dvije godine (nazivamo ih ‘djeca
uzrasta 4-5 godina’), kao i na djecu koja
¢e krenuti u Skolu za tri godine (‘djeca
uzrasta 3—-4 godine’).

Uzimajuci u obzir vaznost PPP za razvoj
djeteta, kao i ranije opisane socio-eko-
nomske koristi koje od toga ima drustvo
u cjelini, program bi trebalo da bude
besplatan. To konkretno znaci da bi PPP
bili besplatni za svu djecu u Crnoj Gori
koja pripadaju uzrasnoj grupi od tri godine
do polaska u Skolu, uklju€ujuc¢i i onu
djecu koja vec¢ idu u vrti¢. Od presudnog
je znacaja da PPP bude besplatan kako
bi svako dijete imalo jednak pristup ovom
programu.

Uradi¢éemo procjenu troSkova uvodenja
PPP sa opstim obuhvatom za: svu djecu
(ukljuCujuci djecu koja ve¢ pohadaju PU)
uzrasta preko pet godina, 2015. godine; svu
djecu preko Cetiri godine, 2017. godine, i za
svu djecu preko tri godine, 2019. godine.
Dakle, ako ovaj program bude u cjelosti
primijenjen, u Crnoj Gori bi 2020. godine
bio ostvaren opsti obuhvat djece uzrasta
3—6 godina predSkolskim obrazovanjem.

5.1 PROCJENA TROSKOVA
TROSATNOG
PREDSKOLSKOG
PRIPREMNOG PROGRAMA

U prethodnom tekstu smo istakli da je u
Crnoj Gori zakonom predvideno da PPP
treba organizovati za svu djecu u opstini
koja pripadaju uzrasnoj grupi od pet
godina do polaska u Skolu (ZPOV, ¢&l. 16
st. 2i €l. 16 st.3). To se zapravo odnosi



na jednu predskolsku generaciju, koju u
ovoj studiji navodimo kao kategoriju ‘djeca
starosti 5 godina i vise’. ZPOV ne propisuje
koliko tacno sati ili dana nedjeljno treba
opredijeliti za PPP. Medutim, PPP je kraci
program (ZPOV, ¢l. 16 st. 2), a zakon
predvida da kraéi program traje 3—4 sata
(ZPOV, ¢l. 13), sto znaci da PPP treba da
traje 3—4 sata.

Trenutno se u Crnoj Gori organizuje
kra¢i program koji traje samo dva sata.
Neophodno je razviti trosatni PPP, bududéi
da on viSe odgovara razvojnim efektima
koje treba ostvariti*®. Ako Zelimo da bude
efikasan i u€inkovit u ostvarivanju ciljeva
vezanih za razvoj djeteta, ovaj trosatni
program treba da traje najmanje 10
mjeseci, pet dana nedjeljno, kako bi
svako dijete dobilo 600 sati godiSnje
predskolskog obrazovanja.

Smatramo da bi bilo veoma dobro ako bi
u okviru PPP bila obezbijedena uzina za
svu djecu. To bi neke roditelje (posebno
one iz ugrozenih grupa) moglo dodatno
motivisati da ukljue svoju djecu u PPP. Za
djecu iz ugrozenih grupa, obezbjedivanje
hrane moze imati i razvojni efekat ukoliko
se ukljuce i neke osnovne namirnice koje
im u svakodnevnoj ishrani nedostaju.

U prethodnom poglavlju procijenili smo
tro8kove svih primarnih programa i
izrazili ih preko cijene boravka jednog
djeteta u cjelodnevnom programu u vrtiéu
(vidi 3. korak u odjeljku 4.3). Isti pristup
primijeni¢emo i ovdje: izrazicemo troSkove
PPP preko troska cjelodnevnog programa
jednog djeteta u vrticu. Kada smo radili
procjenu troSkova primarnih programa,
posli smo od pretpostavke da su njihovi
troSkovi po satu jednaki. Ako bismo sada
krenuli od iste pretpostavke, dosli bismo

39 Trosatni program je bolji od dvosatnog ne samo
zato S$to viSe odgovara razvojnim potrebama
djeteta, vec i iz prakti¢nih razloga. Za roditelje je
takav program svakako prihvatljiviji, jer im period
od tri sata ostavlja vremena da zavrSe neke
svakodnevne poslove.

do procjene da troSkovi PPP iznose 1/3
troSkova cjelodnevnog programa (bududi
da traju tri sata, dok cjelodnevni program
u prosjeku traje devet sati). Medutim,
smatramo da ovo moze biti samo gornja
granica za troSkove PPP - trebalo bi
da troSkovi PPP budu niZi od troSkova
primarnih  programa (cjelodnevnih i
poludnevnih), i to zato Sto:

= za PPP nijesu potrebne spavaonice,
jer djeca nece spavati, i

= ovaj ¢e se program organizovati prije
podne ili poslije podne, ali ne i oko
podneva, u vrijeme rucka, pa bi djeci
trebalo obezbijediti samo uzinu (a ne
kompletan obrok)?*.

Iz oba navedena razloga troSkovi PPP
po satu moraju biti mnogo nizi nego kod
primarnih programa. Zato ¢emo procjenu
troSkova PPP uraditi tako Sto ¢emo ih
racunati ne kao 1/3, ve¢ kao 1/4 troSkova
cjelodnevnog programa. To znacdi da ¢e
program PPP biti 25% jeftiniji po satu nego
primarni programi u vrticu.

U prilog takvoj procjeni govore i rezultati
dva znaCajna empirijska istrazivanja. Pre-
ma studiji ISET Policy Institutea, ovaj
omjer iznosi oko 4 (2012:70)*'. Navodedi
dokaze iz istraZivanja u Jermeniji, Kirgi-
stanu i Poljskoj, Van Ravens (2010) u
svojoj studiji zakljuCuje: ,(...) iskustvo
drugih regiona srednje i istoCne Evrope i
konfederacije nezavisnih drZzava upucuje
na zaklju¢ak da je jedini¢na cijena polu-
dnevnih programa*? oko &etiri puta niza od
troSkova cjelodnevnog programa u vrti¢u”

40 To moze biti zna€ajno i s aspekta ekonomicnosti
organizacije. Na primjer, ako imate Cetvorogo-
diSnjake prije podne, a petogodiSnjake poslije
podne, za PPP mozete koristiti istu ucionicu i
angazovati istog vaspitaca. Treba imati na umu
da ¢e rad sa trogodiSnjacima vjerovatno morati
da se organizuje prije podne zato $to vecina njih
u poslijepodnevnim ¢asovima spava.

41 Vidi Tabelu 16 u studiji ISET Policy Institutea —
omjer odgovarajucih troSkova za oba regiona
iznosi oko 4.

42 Ovdje ‘poludnevni programi’ odgovaraju nasim
kra¢im programima (PPP).
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(p. 48). Noviji i joS neobjavljeni rezultati
istrazivanja u Makedoniji idu u istom
pravcu.

3

U odjeljku 4.3 izraCunali smo ‘normalne
godiSnje tekuce troSkove cjelodnevnog
programa u vrticu po djetetu — jedini¢nu
cijenu. Ona iznosi 1.066 eura.

U skladu sa prethodno navedenim
razlozima, jediniénu cijenu PPP procjenju-
jemo kao 1/4 te vrijednosti, odnosno 266,5
eura godi$nje. Prema istrazivanjama spro-
vedenim u neposrednom okruzenju, u
Makedoniji je jedinicna cijena PPP 160
eura (Ravens, 2010), dok u Srbiji prosjecni

2012a). Napominjemo da u slucaju Srbije
navedeni iznos ne predstavlja jediniénu
cijenu vec¢ prosjecne troskove.

Kasnije ¢emo pokazati (vidi Tabelu 14)
da ¢e u naSem slucaju prosjec¢ni trosSkovi
iznositi 320 eura (upor. 490 eura u Srbiji).
To znali da je naSa procjena negdje
izmedu ove dvije referentne vrijednosti (za
Makedoniju i Srbiju).

Uz pomo¢ jedini¢ne cijene izraCunaéemo
pojedinaéne troskove PPP za sve opsti-
ne, slijedeéi pristup primijenjen u Van
Ravensovoj studiji (2010) i Kkoristeci
formulu koju je predlozio UNDP:

troSkovi iznose 490 eura (UNICEF,
Exp, = ¢, X Norm X p,
gdje su:
Exp, — ukupni troskovi drzave za programe PO,
c, — faktor ili koeficijent kako bi se uzele u obzir posebne okolnosti
(troSkovi prevoza),
Norm — jedini¢na cijena, ono $to treba platiti po djetetu, u normalnim
okolnostima,
P — stanovnistvo, ukupni broj djece obuhvaéene programom,

S jedne strane navedene jednadine imamo
tri eksplanatorne varijable: c-koeficijent, o
kome ¢éemo govoriti malo kasnije, Norm,
Sto je jediniéna cijena PPP koju smo
upravo procijenili (266,5 eura), i p, broj
djece koja treba da budu obuhvaéena
programom (taj broj ¢éemo procijeniti na
osnovu zvani¢ne statistike i naSih pri-
marnih podataka, u narednom odjeljku
ovoga poglavlja).

Prvo ¢emo komentarisati c-koeficijent, ili
c-gustinu. Koristi se da istakne razliku u
troSkovima po djetetu u razli¢itim opsti-
nama. TroSkovi pruzanja usluga PPP sa
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pokazuje posmatranu opstinu.

univerzalnim obuhvatom djeci u Crnoj
Gori vedi su u opstinama sa manjom nego
u onima sa vecom gustinom naseljenosti.
Ovo naroCito vazi za udaljenije i manje
dostupne oblasti, gdje ostvarivanje univer-
zalnog obuhvata djece pred3kolskim pri-
premnim programom svakako zahtijeva
dodatne troSkove.

Uz to, rijede naselijene oblasti u Crnoj
Gori spadaju u manje razvijene, imaju visi
procenat djece iz ugrozenih kategorija
(UNICEF, 2012) i trenutno je u njima
veoma niska stopa obuhvata djece pred-
Skolskim obrazovanjem (vidi Tabelu 3 i



prate¢u diskusiju). Utvrdeno je da gus-
tina naseljenosti, znacajno utiCe na
troSkove PPP. Upravo u te svrhe Koristi
se i primjenjuje c-koeficijent, ili ‘c-gustina’
(vidi Tabelu 14). U oblastima s manjom
gustinom  naseljenosti  potrebno je
obezbijediti dodatna sredstva kako bi
se organizovao prevoz za djecu do PU
i nazad, ili pak omogudilo vaspita¢ima
da putuju do mjesta stanovanja djece®.
Taj dodatni iznos mogao bi pokriti i neke
trosSkove koje sa sobom nosi mala veli€ina
grupe.*

U drugom stupcu Tabele 14 date su infor-
macije o gustini naseljenosti stanovnistva,
tj. broju ljudi po kvadratnom kilometru,
u svakoj opstini. Najvecu gustinu nase-
lienosti ima opstina Tivat, sa 305
stanovnika po kvadratnom kilometru. Na
drugom kraju spektra nalazi se opstina
Savnik, sa samo &etiri stanovnika po
kvadrathom metru. Slijedeéi pristup koji
je primijenjen za Makedoniju (Ravens,
2010), konstruisa¢emo c-koeficijent koji
dozvoljava povecanje tro8kova za 25% u
opstini sa najniZzom gustinom naseljenosti
(Savnik) u odnosu na opétinu sa najve¢om
gustinom naseljenosti (Tivat), za koju
nema porasta troSkova (c=0).

U tu svrhu, prvo ¢emo izraCunati vri-
jednost koju ¢emo nazvati ‘dopuna’:
gustinu naseljenosti u svakoj opstini
(drugi stubac Tabele 14) oduzec¢emo
od maksimalne gustine naseljenosti po
opstinama (305/km2). ‘Dopuna’ sada ima
vrijednost nula za najgu$¢e naseljenu
opstinu i najveéu vrijednost za opstinu
najmanje gustine naseljenosti. C-gustinu
izraCunavamo tako Sto vrijednost ‘dopu-
na’ mnozimo faktorom 0,083056 (Cetvrti

43 Na primjer, moze se desiti da vaspita€ sa punim
radnim vremenom prije podne radi u jednom, a
poslije podne u drugom mijestu.

44 Na primjer, moguce je zamisliti situaciju da u
nekom selu, koje je previSe udaljeno da bi dijete
putovalo u Skolu, ima samo 10 petogodiSnjaka.
To znatno uvecava troSkove po djetetu, Sto bi
moglo biti kompenzovano uz pomoc koeficijenta.

stubac). Ovaj je faktor izracunat kako
bi se omogucilo c-faktoru da dostigne
maksimum od 25% za opstinu sa
najvecom ‘dopunom’, odnosno:

25/301=0,083056.

Posto smo izraCunali c-gustinu za svaku
opstinu, kao i jedini€nu cijenu za PPP (peti
stubac), izraCunavamo troSkove, ponde-
risane c-koeficijentom, za svaku opstinu
(posljednji stubac). To je naSa procjena
troSkova po djetetu za PPP, za svaku
opstinu. Kako vidimo iz Tabele 14, troskovi
su najveéi u opétinama Savnik i Pluzine
(333 eura po djetetu), zatim u Kolasinu
(332 eura po djetetu), a najnizi su u opstini
Tivat (266,5 eura po djetetu).
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Tabela 14. IzraGunavanje ‘c-gustine’i troSkova PPP po opstinama, Crna Gora, 2012.

Gustina Jediniéna Jed. cijena x
Opstina naseljenosti  Dopuna c-gustina cijena c-gustina

(st./km2) (EUR) (EUR)
Andrijevica 18 287 23,8 266,5 329,9
Bar 70 285 195 2665 3185 |
Berane . a7 258 214 2665 3235
BijeloPole 50 285 212 2665 3230
Budva 158 1471 122 2665 2990 |
Cetine 18 287 238 2665 3299
Danilovgrad 37 268 23 2665 3259
HercegNovi 131 174 145 2665 3051
Kolasin o 20 246 2665 3321
Kotor 67 238 198 2665 3193
Mojkovac 23 282 234 2665 3289
Niksie 3 200 24 2665 3262
Pav 27 218 231 2665 3281
Plievija (i Zabljak) 19 286 238 2665 3299
Pluzne 4 01 250 2665 3331
Podgorica 120 176 146 2665 3054
Rozaje 53 252 209 2665 3222
Savnk 4 1 250 2665 3331
Tiwat 305 o 00 2665 2665
Uleing 78 221 189 2665 3169

Napomena: *Izracunali smo ponderisani prosjek gustine naseljenosti ove dvije opstine.

IZVOR: Podaci Monstata za gustinu naseljenosti, primarni podaci i nasa analiza.

5.2 TROSKOVI UNIVERZALNOG = za djecu preko pet godina starosti,

OBUHVATA DJECE 2016. godine;

UZRASTA 3-6 GODINA = za djecu preko Cetiri godine, 2018.

PREDSKOLSKIM godine;

PRIPREMNIM PROGRAMOM = za svu djecu preko tri godine, 2020.
godine.

Kao $to je objasnjeno na pocetku ovoga
poglavlja, na$ je cilj da procijenimo tro-
Skove univerzalnog obuhvata djece pro-
gramom PPP:
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Tabela 15. Tekuéi godis$nji troSkovi PPP za djecu koja trenutno ne pohadaju PO,
2015-2020, EUR u stalnim cijenama iz 2012.

Opstina 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.
Andrijevica 12.052 14.031 24.531 22.244 29.888 28.441
Bar 96566 95362 184445 196202 326656 333691
Berane 107517 101875 191404 175512 257673 248491
BicloPole 94413 86610 204787 199570 353650 346974
Bubva 4628 1315 17415 0 25708 26463
Cene 1533 18004 7956 180% 33879 34745
Daniovgrad 25683 32327 0479 45693 88504 88725
HercegNovi 0 8121 9385 7763 43200 43.160)
Kolasn 8160 8720 17442 178% 36621 37.167
Ko 0 0 17088 12015 61200 63045
Mokovac 15603 10725 28316 27715 45495 45274
NKSe 102927 107424 277535 270847 487858  486.047)
Pv o1t 20507 57145 45486 67128 61772
Plovia i Zablak) 50220 53726 8906 62127 116066 107.602
Plzne 508 5120 8632 7287 10351 8.643]
Podgorica 264623 275601 553610 553931 102507  1.027.924)
Rozle 122396 126962 212923 192795 296548 289563
Sank 5039 6693 7238 9697 15572 16.045)
Tvat 0 1466 0 1308 18059 18398
Uenj 30767 38975 73928 69283 122685 120755

989.243 1.034.122 2.033.033 1.955.438 3.461.938 3.433.725

IZVOR: Nasa analiza.

Ova procjena pretpostavlja uvodenje uni-  treba nam samo broj djece (p) kako bismo
verzalnog obuhvata programom PPP za  izradunali ukupne tro$kove (Exp). Uradili
djecu preko pet godina, 2015. godine, smo procjenu broja djece u Crnoj Gori,
za djecu preko Cetiri godine, 2017, i za  ykupno i za svaku opétinu ponaosob, za
djecu preko tri godine, 2019. Sada ¢emo  period 2015-2020, u skladu sa analizom
napraviti procjenu ukupnih troskova uni- procedurom objagnjenom u Aneksu II. U
verzalnog obuhvata programom PPP u skladu sa planom za uvodenje PPP opi-

Crnoj Gori. sanim u prethodnom paragrafu*®, mno-

U prethodnom odjeljku predstavili smo
P 1€Y P 45 Sva djeca preko pet godina starosti (tj. godinu

formulu kojom ¢emo izracunati ukupne dana prije polaska u gkolu) pohadaju PPP 2015.

& i i G - i 2016, sva djeca preko Cetiri godine pohadaju
tro$kove PPP. U to] formyll smo ve¢ na PPP 2017. i 2018, i sva djeca preko tri godine
pravili procjenu Norm i c-koeficijenta; pohadaju PPP 2019. i 2020. godine.
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zeéi troSkove po djetetu, izraCunate u
Tabeli 14, sa brojem djece koja bi trebalo
da pohadaju PPP kako bi se osigurala
potpuna pokrivenost djece, koja trenutno
nijesu obuhvac¢ena PO, dobijamo troSkove
PPP koiji su prikazani u Tabeli 15.

Buduci da se naSi primarni podaci i izvorni
troSkovi prikazuju na nivou cijena iz 2012.
godine, mi smo buducée troSkove i prihode
u ovoj analizi izrazili u stalnim cijenama
iz 2012. godine, zahvaljujuc¢i éemu su oni
direktno poredivi po godinama. To nam
omogucéava da vrSimo i druge obracune,
a da ne moramo da razmidliamo o
deflatorima.

Tabela 15 prikazuje troSkove PPP progra-
ma, tacnije, troSkove obuhvata PPP pro-
gramima one djece koja jo$ nijesu uklju-
¢ena u PO. Kao $to vidimo iz Tabele 15,
dodatni troSkovi koje treba obezbijediti za
PPP kre¢u se od iznosa od oko 1 milion
eura, kada samo jedna generacija bude
obuhvaéena pohadanjem univerzalnog
PPP, do iznosa od oko 3,4 miliona eura,
kada sve tri generacije budu pohadale
univerzalni PPP. Pri analizi podataka
prikazanih u ovoj tabeli, treba imati na umu
da u njoj, za razliku od Tabele 16, postoje
nulti troSkovi u nekim opstinama u toku od
nekoliko godina.

Razlog je u tome Sto u tim opstinama
veé postoji visoka stopa obuhvata pred-
Skolskim obrazovanjem djece uzrasta 3-6
godina (vidi Tabelu 3), a obuhvat djece
starije od pet godina u nekim je opstinama
¢ak preko 100%*. U tim slugajevima,
umjesto da imamo negativan broj djece,
mi smo im dodijelili vrijednost nula.

Tabela 15 pokazuje troSak obuhvata PPP
programom djece koja jo$ nijesu uklju¢ena
u PU, a kalkulacije troSkova, predstavljene
u Tabeli 16, isklju€ivo su teorijske prirode:
one pokazuju koliki bi bili troskovi PPP

46 To znaci da PU u tim opstinama pohadaju i djeca
iz drugih opstina.
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programa ako bi ga pohadala sva djeca
odgovarajuceg uzrasta u Crnoj Gori (preko
5, preko 4 i preko 3 godine starosti u 2015,
2017. i 2019. godini). Medutim, odredeni
broj te djece ve¢ pohada primarne programe
PO (cjelodnevne i poludnevne — vidi Tabelu
6). Prema tome, ne treba ocekivati
da ¢ée oni pohadati i PPP program.
Umjesto toga, u skladu sa ciljevima PO
u Crnoj Gori i, posebno, sa principom
jednakosti u crnogorskom PO, za ovu
djecu nastavu iz PPP organizovacemo
u okviru primarnih programa. Buduci
da bi se sprovodenje PPP programa sa
djecom koja ve¢ pohadaju PO obavljalo u
okviru postojeéih primarnih programa, to
necée dovesti do povecéanja ukupnih tekucih
troSkova.

Ipak, mi smo u Tabeli 16 racunali i ukupne
trodkove PPP, i to zato Sto pretpostavljamo
da se pruzaju svoj djeci preko tri godine,
bez obzira na to da li ve¢ pohadaju PO ili
ne, i to besplatno*’.

Rezultati iz Tabele 16 pokazuju: pohadanje
univerzalnog PPP za svu djecu koja imaju
najviSe godinu dana do polaska u Skolu
kostace oko 2,2 miliona eura (2,23 miliona
eura, 2015. godine, i 2,27 miliona eura,
2016. godine). TroSkovi ¢e porasti 2017.
godine, na oko 4,3 miliona eura (4,34
miliona eura, 2017. godine, i 4,26 miliona
eura, 2018. godine), kako se u univerzalno
pohadanje PPP bude ukljucivala jo$ jedna
generacija — djeca koja do polaska u Skolu
imaju jos dvije godine.

Na kraju, tro8kovi se uveéavaju na
oko 6,6 miliona eura (6,54 miliona
eura, 2019. godine, i 6,51 milion eura
2020. godine), zato Sto su sada sve ftri
generacije predskolske djece obuhvacene
programom PPP.

47 Ovu cCinjenicu kasnije koristimo prilikom progra-
miranja troSkova PO.



Tabela 16. Ukupni tekuéi godisnji troSkovi PPP u Crnoj Gori, 2015-2020, EUR u
stalnim cijenama iz 2012.

Opstina b . 2019.

Andrijevica 15.052 17.031 30.715 27.955 37.073 35.278
Bar 155869 156476 314620 332121 512060 523,087
Berane - 140643 133808 26550 244915 350811 338310
BiloPole - 19553 179928 33270 327161 509129 499518,
Buva 73801 76701 1275 114587 204190  207.805)
Cete 5021 49235 87387 93573 147199 150962
Daniovgad 5716 61044 99150 92236 152121 152501
HeroegNovi 83466 94256 178897 174401 265618 264824
Kolasin 2391 24080 5285 46181 74763 75878,
Kotor 3655 50870 149286 154141 245718 253608
Mokovac 26488 21025 1685 %6004 68819 68485
NksE 252103 250935 503256 493645 767292 765.860,
Pav 5772 46785 86645 70504 98431 90.301)
Plevia(iZablak) 86775 88285 150538 130034 185328 171812
Puzne 7m 6854 10747 0004 12349 10549,
Podgorica 735466 745150 1463974 1466000 2237205 2243353
Roze - 130273 134271 232838 211320 323521 315901
Sk 5267 6931 9140 11966 1935  19.043)
vt 54 w30 80148 84871 139138 141918,
Uhj 67788 72970 126670 119910 187686 184734,

Ukupno: 2.229.483 2.270.663 4.338.697 4.259.619 6.537.507 6.514.630

IZVOR: Nasa analiza.

5.3 SAZETAK POGLAVLJA U ovom poglavlju prvo raéunamo troskove
obezbjedivanja PPP, po djetetu i po opsti-

Kraéi program koji se sada primjenjuje u  nama.

Crnoj Gori traje svega dva sata. Gledano

iz ugla razvoja djeteta, potrebno je uspo- * Prije svega, procjenjuje se da jedi-
staviti predskolski pripremni program nicna cijena PPP iznosi 1/4 troSkova
(PPP) u trajanju od tri sata, i to najmanje za cjelodnevni program, $to iznosi
10 mjeseci godi$nje i pet dana nedjeljno, 266,5 eura godisnje, po djetetu.

kako bi svako dijete pohadalo 600 sati = Na osnovu ove jediniéne cijene
predskolskog obrazovanja godisnje. radu-namo  pojedinagne  trodkove

Studija o ulaganju u rano obrazovanje djece u Crnoj Gori 77



PPP za sve opstine, po ugledu na
pristup primijenjen u Van Ravensovoj
studiji (2010) i koriste¢i formulu koju
predlaze UNDP.

= U toj formuli, c-koeficijent (ili
‘c-gustina’) koristi se kao ponder na
jediniénu cijenu kako bi se uzele u
obzir regionalne razlike. Zbog manje
gustine naseljenosti, treba uraunati
dodatne trodkove za organizovanje
prevoza djece do PUinazad, odnosno
za organizovanje vaspitaca koji do-
laze do mjesta stanovanja djece.
Predvida se da se ovim dodatnim
iznosom pokriju i specificni troskovi
vezani za malu veli€inu grupe.

= Slijedec¢i pristup primijenjen u Make-
doniji (Ravens, 2010), uvodimo
c-koeficijent, koji dozvoljava rast
troSkova za 25% u opstini sa najnizom
gustinom naseljenosti (Savnik) u
odnosu na opstinu sa najvec¢om gusti-
nom naseljenosti (Tivat), za koju
nema porasta troSkova (c=0).

= Tako dobijeni troSkovi najviSi su u
op$tinama Savnik i Pluzine (333 eura
po djetetu), poslije kojih slijedi Kolasin
(332 eura po djetetu), a najnizi u
opstini Tivat (266,5 eura po djetetu).
Prosjec¢ni troSkovi PPP po djetetu
sada iznose oko 320 eura.

Na$ cilj u ovom poglavlju bio je da proci-
jenimo tro8kove ostvarivanja univerzalnog
obuhvata predSkolskim pripremnim pro-
gramom, koji podrazumijeva: uvodenje
univerzalnog obuhvata sadrzajima PPP
za djecu uzrasta preko pet godina, 2015.
godine; za djecu preko Cetiri godine, 2017.
godine; i za djecu preko tri godine, 2019.
godine. Kada uzmemo u obzir plan za
uvodenje PPP i pomnoZimo trodkove po
djetetu (koje smo izraCunali formulom
UNDP-a), sa brojem djece koja pohadaju
PPP (koji smo procijenili u skladu sa pos-
tupkom opisanim u Aneksu Il), dobijamo
ukupne troSkove PPP.
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Stvarni dodatni troSkovi PO vezuju se za
obuhvat samo one djece koja inaCe ne
pohadaju primarne predskolske obrazovne
programe. Ovi troSkovi kre¢u se od oko 1
milion eura, kada samo jedna generacija
bude pokrivena sadrzajima PPP, do oko
3,4 miliona eura, kada sve tri generacije
budu pohadale univerzalne obrazovne
programe PPP.






Na osnovu procjene troSkova iz Cetvrtog
poglavija ove studije, broja djece u PU,
objasnjenog u trecem poglavlju, sastava
troSkova i planiranog uvodenja PPP
sa univerzalnim obuhvatom, kako je
predo¢eno u petom poglavlju, u ovom
poglavlju planiramo ukupne tekuce
troSkove predskolskog obrazovanja u
Crnoj Gori za period 2015-2020. Pritom
polazimo od nekoliko pretpostavki.

= Sva djeca koja ve¢ pohadaju primarne
programe PO nastavice da ih
pohadaju. Ova pretpostavka u stvari
znaci da ¢e stope obuhvata djece
primarnim programima PO ostati iste
(stope obuhvata djece jaslicama i
vrticem prikazane su u Tabeli 3).

= Struktura djece koja pohadaju
primarne programe PO tokom
perioda 2015-2020. godine ista je
kao struktura koju smo zatekli 2012.
Ovo podrazumijeva sljedece: sastav
djece koja pohadaju cjelodnevne
i poludnevne primarne programe
ostaje isti; sastav djece u jaslicama
i vrti¢éima ostaje isti; sastav djece u
vrti¢éima, u pogledu starosnih grupa,
takode ostaje isti.

= PredSkolski pripremni program
(PPP) koiji traje tri sata besplatan je
za svu djecu, ukljuCujuci i onu koja
ve¢ pohadaju primarne programe (tj.
djecu koja pohadaju cjelodnevni ili
poludnevni program u vrticu); toj ¢e
se djeci obrazovni sadrzaj programa
PPP prenositi u okviru njihovih
primarnih programa.

= Predskolsko obrazovanje je bespla-
tno za svu djecu iz ugroZenih grupa
stanovnistva, medu kojima su: djeca
Cije su porodice korisnici materijal-
nog obezbjedenja porodice, djeca
sa posebnim obrazovnim potreba-
ma i djeca koja imaju potrebu za
dodatnom podrSkom usljed specifi-
¢nih socijalnih, jezi¢kih i kulturoloSkih
karakteristika.
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= Gledano iz ugla razvoja djeteta, od
prioritetnog je znaCaja obezbijediti
obrazovne sadrzaje koje pruza
PPP svoj djeci, a narocito onoj koja
nijesu ve¢ uklju¢ena u PO. Pruzanje
besplatne usluge i privlatenje djece
iz ugrozenih grupa takode predstavlja
prioritet.

= Ukupni budzet PO utvrden je kao
procenat BDP-a od 0,38%, koliki je
trenutno udio budzeta PO u BDP-u (tj.
nece se zahtijevati dodatna izdvajanja
iz drzavnog budzeta).

Polaze¢i od ovih pretpostavki, pokuSa-
¢emo da saznamo koliko ¢e sredstava
biti neophodno za pokrivanje dodatnih
tro8kova PPP. Kao 3&to smo vidjeli u
odjeljku 4.4, koji se bavi prihodima pred-
Skolskih ustanova, javne PU najveci
dio prihoda dobijaju iz budzeta (80%), a
onda od roditelja (20% — vidi Tabelu 11 i
Tabelu 12). Prema tome, posto se iscrpi
budzZet PU, ocijeniéemo moguénost da se
ostatak trod8kova prenese i na roditelje.
Razmatrac¢emo razli€ite troSkovne scena-
rije, imajuéi na umu principe i cilieve PO u
Crnoj Gori i zakonodavni okvir, predo¢en u
drugom poglavlju.

6.1 UKUPNI TEKUCI TROSKOVI
PREDSKOLSKOG OBRA-
ZOVANJA U CRNOJ GORI
ZA PERIOD 2015-2020.

Ukupne tekuée trodkove pred3kolskog
obrazovanja u Crnoj Gori izraunali smo
sabiranjem tro8kova primarnih programa
za djecu koja ve¢ pohadaju PO i troSkova
novouvedenog PPP za djecu koja inace
nijesu obuhvacena PO. Ukupni troSkovi,
izraCunati za svaku od opstina, prikazani
su u Tabeli 17.

Posto troskovi prikazani u Tabeli 17 sadrze
i tekuce troSkove primarnih programa i
tekuce troskove PPP, na dnu iste tabele
prikazani su odvojeno. Kao $to je vec



objasnjeno, ovi se troSkovi raCunaju na
osnovu vazecih cijena iz 2012, pa se
stoga mogu porediti tokom perioda od
viSe godina. Iz rezultata vidimo da ¢ak i
2019. godine (kada su najvisi), troSkovi
pruzanja usluga PPP svoj trenutno
iskljuéenoj djeci (oko 50%) iznose samo
17% ukupnih troskova predskolskog
obrazovanja. U grubim brojevima pred-
stavljeno, to bi znacilo da 15.000 djece iz
primarnih programa generise 83% ukupnih
trodkova predSkolskog obrazovanja, dok
bi dodatnih 10.000 djece moglo da se
pokrije sa samo 17% ukupnih troSkova.

Ukupni tro8kovi primarnih programa za
period 2015—-2020. izraCunati su na osnovu
izmjerenih tekuéih troSkova primarnih
programa za 2012. godinu (to su troSkovi
izraCunati u odjeljiku 4.3 — 1. korak).
Ukupni tekucéi tro8kovi primarnih programa
ne mijenjaju se znacajno tokom godina —
posli smo od pretpostavke da su struktura
i stopa obuhvata primarnim programima
isti za cijeli posmatrani period, pa se broj
djece u primarnim programima mijenja
kako se mijenja i ukupan broj djece.

Treba imati u vidu da smo u ovom
postupku koristili samo podatke iz
javnih PU. Podsjeéamo da je u odjeljku
4.4 naglaSeno da privatne PU, izuzev
jedne, nijesu dostavile podatke o svojim
prihodima. Uz to, u odjeljku 4.2 ustanovili
smo upadljivu razliku u nivou i sastavu
troSkova, izmedu javnih i privatnih PU (vidi
Tabelu 10). Kako je vec¢ re¢eno, neke od
ovih razlika mogu se objasniti time Sto
su privatne PU male. Medutim, utvrdili
smo i da su u privatnim PU troSkovi za
zaposlene (tj. za plate zaposlenih) prilicno
niski. 1z navedenih razloga, pri planiranju
tro8kova uzimamo u obzir samo javne PU.
Podrazumijeva se (Sto i ZPOV predvida)
da privatne PU imaju pravo da u&estvuju
u pruzanju usluga PPP, ali ne mozemo
ocCekivati da ¢e njihov efekat biti znacajno
ve¢i nego Sto je sada (vidi raspravu o
broju djece koja pohadaju privatne PU, u

odjeljku 3.1), makar u ovako kratkom vre-
menskom periodu.

Druga komponenta ukupnih tekucih tro-
Skova, prikazanih u Tabeli 17, jesu tro-
Skovi PPP za djecu koja trenutno nijesu
obuhvaéena PO. Te smo troSkove veé
komentarisali i analizirali u prethodnom
poglavlju, a detaljno ih prikazali u Tabeli
16.

Ukupni tekuci troskovi PO kre¢u se od
manje od 18 miliona eura, 2015. godine,
do preko 20 miliona eura, 2020. godine.
U toj ukupnoj sumi, troSkovi za primarne
programe pokrivaju iznos od nesto manje
od 17 miliona eura tokom cijelog perioda,
dok troSkovi PPP rastu od oko 1 milion
eura, 2015. godine, do oko 3,5 miliona
eura, 2020. godine (vidi Tabelu 17).
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Tabela 17. Ukupni tekuéi troskovi PO u Crnoj Gori, sa univerzalnim obuhvatom
djece PPP, 2015-2020, EUR u stalnim cijenama iz 2012.

Opstina 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.
Andrijevica 54.063 56.043 64.407 60.336 66.212 63.807
Bar O75537 994867 1104618 1153119 1298562 1327789
Berane ! 545786 510099 500645 543038 607001  579.280
BieloPole 831909 770020 879027 859850 1018383 999624
Buva 1186604 1153427 1119355 1095562 1190463 1211304
Cefe 783307 812 813876 862730 691338 912716
Daniovgrad 32779 313223 313411 298067 36300 354121
HercegNovi 1048852 1064856 1042880 1024490 1057846 1054023
Koesn 267011 265541 274702 278737 303754 307601
Koor 991029 1083411 1152803 1181730 1249263 1290878
Mojovac - 168470 150885 178622 176940 193830 193146
Nise 2123401 2407717 2265980 2245746 2472698 2469319
Pav 190812 179.119 190869 165602 168835 152500
PleviaiZablak 485878 460020 455551  A7.777 420081 384461
Plune 66725 6410 64927 60831 62012 58058
Podgorica 6663843 6670993 6931993 6949110 7443878  7.467.736
Rozie - 400363 306667  ATSI41 4472 551662 541843
Sank 36867 30024 39263 44092 50729 51669
Tt 482009 474824 455014 455081 495006 509.508
I 322548 317780 339438 325263 361309 375048

Ukupno: 17.952.900 17.910.829 18.752.521 18.635.358 20.276.121 20.304.610

Troskovi
primarnih  16.963.657 16.876.707 16.719.488 16.679.920 16.814.183 16.870.884

programa

Troskovi PPP

989.243 1.034.122 2.033.033 1.955.438 3.461.938 3.433.725
za ostale

IZVOR: NaSa analiza.
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6.2 DJECA IZ NAJOSJETLJIVJIH
GRUPA STANOVNISTVA |
DJECA CIJE SU PORODICE
KORISNICI MATERIJALNOG
OBEZBJEDENJA

U prethodnom odjeljku je objasnjeno da
ukupni (tekuéi) troskovi PO, prikazani u
Tabeli 17, obuhvataju troSkove PPP, kao i
trodkove PO za djecu iz najosjetljivijih grupa
stanovni&tva i djecu &iji su roditelji korisnici
materijalnog obezbjedenja (dalje u tekstu:
djeca iz ugrozenih grupa stanovnistva).
U skladu sa principima ZPOV-a (vidi
odjeljak 2.2 ove studije), za obje kategorije
treba obezbijediti besplatno PO. PPP je
prioritet zbog svog viSestruko pozitivhog
uticaja na razvoj djeteta, Sto se posebno
odnosi na djecu iz porodica koje su
loSijeg imovinskog stanja i nizeg stepena
obrazovanja, kao i na djecu iz ugrozenih
grupa, koja ina¢e ne bi pohadala PO. Uz
to, svaki vid predSkolskog obrazovanja
besplatan je za djecu iz ugrozenih grupa
(vidi pravni osnov u drugom poglavlju);
StaviSe, ukljucivanje djece iz najosijetljivijih
grupa stanovnistva jedan je od principa na
kojima pociva PO u Crnoj Gori. TroSkove
PPP procijenili smo u prethodnom poglav-
lju, a sada ¢emo procijeniti troSkove PO
za djecu iz ugroZenih grupa kako bi obje
gorenavedene kategorije bile oslobodene
plaéanja troSkova koji padaju na teret
roditelja.

Broj djece iz ugrozenih grupa stanovnistva
procijenjen je u skladu sa obja3njenjem
iz Aneksa 1. Broj ove djece koja su PO
pohadala 2012. godine dale su nam
PU, u odgovorima na pitanja iz upitnika.
Na osnovu tih informacija uradili smo
procjenu broja djece iz ugroZenih grupa
stanovnistva koja ¢e pohadati primarne
programe PO u periodu 2015-2020.
godine. Kada smo taj broj pomnoZili jedi-
ni¢nom cijenom za odredeni program PO,
dobili smo ukupne troSkove za djecu iz
ugrozenih grupa stanovnistva za period

2015-2020. Te podatke prikazujemo u
Tabeli 18. Treba imati u vidu da je trosatni
obrazovni PPP besplatan za svu djecu, pa
tako i za djecu iz ugroZenih grupa. Prema
tome, troSkovi PPP (prikazani u Tabeli 16)
nijesu obuhvaceni procjenama prikazanim
u Tabeli 18.

U Tabeli 18 vidimo da su troSkovi manje-
viSe ravnomjerno rasporedeni tokom pos-
matranog perioda, a iznose oko 860.000
eura godiSnje. Kako po naSem planu sva
djeca uzrasta 3—-6 godina treba da budu
obuhvaéena PPP, to znali da ce biti
obuhvaéenaisva djeca iz ugroZenih grupa.
Posto znamo da je ovaj program svakako
besplatan, a da su troSkovi za PPP za svu
djecu koja trenutno ne pohadaju PO veé
izraCunati (u Tabeli 16), nema potrebe da
se izdvajaju dodatna finansijska sredstva
za djecu iz ugrozenih grupa (osim onih
koja su prikazana u Tabeli 18).

Da bismo podstakli svu djecu iz populacije
RE (koja ve¢ nijesu obuhvacena
predskolskim obrazovanjem) da pohadaju
PPP i da bismo dodatno podrzali njihov
razvoj, predvidjeli smo uzinu u okviru
trosatnih programa PPP, kao i posebna
sredstva za pokrivanje troSkova prevoza
do PU i nazad (Sto je predoceno u
prethodnom poglavlju).
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Tabela 18. TroSkovi PO djece iz ugrozenih grupa stanovnistva, 2015-2020, EUR u
stalnim cijenama iz 2012.

Opétina 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.
Bar 65.999 67.150 68.582 70645 71.855 73.347
Berane 32959 31823 30775 29258 28206 27.136
BijeoPole 82592 80088 78205 76508 76491 74706
Buva 054 0677 0650 963 10054 1022
Cefje 63633 65201 66535 69538 70793 72524
Daniovgrad 30438 38500  37.358 36708 37547 37.640
HercegNovi 38575 38678 38214 37866 37779 37.666
Kolasin 15161 15286 15399 15646 16002  16.234
Kotor 14200 15023 15578 16001 16359 16852
Mojkovac 21954 21380 21488 21302 21142 21.039
Nikse 131349 130786 120900 1200115 120581 - 129338
Pav 20806 19430 17777 1 15611 14452 13129
PlievaiZabliak 25232 23497 21549 19904 18231 16740
Pugne 2803 2506 2162 180 150 1.261
Podgorica 218475 218649 218536 219057 219706 220307
Rozale 20292 19700 18872 18021 17879 17441
Twat 49008 49183 48929 49374 50663 51635
Ui 18432 17831 17237 16779 16759 16488

Ukupno:  869.991  864.388  856.843  852.879  854.770  853.680

IZVOR: Primarni podaci i nasa analiza.

6.3 TROSKOVI I IZDVAJANJA IZ
BUDZETA ZA PREDSKOLSKO
OBRAZOVANJE U CRNOJ
GORI U PERIODU 2015-2020.

ukupne (tekuée) troskove PO, za koje
smo ve¢ uradili procjenu u Tabeli 17
(ukupni tekuci troskovi javnih PU) i koje
smo komentarisali u odjeljiku 6.1. Ovi
troSkovi obuhvataju obje nase kategorije
prioritetnih troSkova: troSkove PPP za

U Tabeli 19 poredimo tekuce troSkove PO
i budzetska izdvajanja za PO u Crnoj Gori
za period 2015-2020. godine. Nas je cilj
da osiguramo da raspolozivi budzet prvo
pokriva prioritetne troSkove: troskove PO
za djecu iz ugrozenih grupa (djeca iz naj-
osjetljivijih grupa i djeca Cije su porodice
korisnici materijalnog obezbjedenja), kao
i troSkove za PPP koji obezbjeduju da
trosatno predSkolsko obrazovanje bude
jednako dostupno svoj djeci u Crnoj Gori.
U prvom redu Tabele 19 prikazujemo
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svu djecu u Crnoj Gori, koji se prikazuju u
drugom redu Tabele 19 (ove troSkove smo
ve¢ analizirali u Tabeli 15), kao i troSkove
PO u okviru primarnih programa za djecu
iz ugrozenih grupa, koje smo prikazali u
tre¢em redu Tabele 19 (onako kako se
prikazuju u Tabeli 18). Za ovu djecu bice
obezbijedeno besplatno PO, pa ¢emo ih
oduzeti od ukupnih troSkova, navedenih
u prvom redu ove tabele, da bismo dobili
‘preostale troSkove’.
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Na$ budzet za PO izrazava se u odnosu
na crnogorski BDP. Prema tome, da bismo
procijenili budzet za PO, za period 2015—
2020, koristimo projektovani BDP za isti
period. Procjene BDP-a za period 2015-
2020. napravljene su uz pomo¢ zvani¢nih
projektovanih stopa realnog rasta BDP-a
(i projekcija MMF-a). Vrijednosti BDP-a
prikazane u petom redu Tabele 19 ponovo
su obracunate uz pomoc¢ zvaniénih poda-
taka i preraCunate u stalne cijene iz
2012. godine, Sto je slu€aj i sa ostalim
podacima iz iste tabele. Posli smo od
pretpostavke da ¢e dio BDP-a koiji se troSi
na PO (0,38%) ostati isti kao sada. Da
bismo uzeli u obzir inflaciju, koristili smo
procentualni rast BDP-a u konstantnim
cijenama i primijenili te procente pocev od
2012. godine (kao bazi¢ne godine), kada
je sprovedeno naSe istrazivanje. Posto je
2018. posljednja godina za koju smo na
sajtu MMF-a mogli naci prognoze realne
stope rasta (IMF, 2013), odlucili smo da
koristimo taj (posljednji) procenat u svrhe
prociene stope rasta BDP-a za 2019. i
2020. godinu.

Na osnovu ovih pretpostavki procijenili
smo i veli¢éinu budzeta za PO u istom
periodu i prikazali je u sedmom redu
Tabele 19. U narednih nekoliko redova
Tabele 19 oduzimamo troSkove PPP
i troSkove PO za djecu iz ugrozenih
kategorija stanovnistva (djecu iz osjetljivih
grupa i djecu d&iji su roditelji Kkorisnici
materijalnog obezbjedenja) od ukupnog
budzeta®® zato Sto ove programe treba
organizovati besplatno za djecu na koju se
primjenjuju. Rezultat je ‘preostali budzet’,
kome odgovaraju ‘preostali troSkovi’; njih
smo izraunali na vrhu ove tabele.

Konacno, razlika izmedu ‘preostalog
budzeta’ i ‘preostalih troSkova’ izraunava
se u posliednjem redu Tabele 19. To

48 Ovo je isti iznos koji smo prethodno dobili na
osnovu ukupnih troSkova PO, prikazan u prvom
nizu redova u Tabeli 19.
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je iznos finansijskih sredstava koja
su potrebna za pokrivanje tekucih
troSkova PO u Crnoj Gori, raunajudi i
obezbjedivanje besplatnih PPP za svu
djecu u ciljanim uzrasnim grupama.
Vidimo da se troSkovi koji se ne mogu
pokriti trenutnim izdvajanjima iz budZeta
za PO (0,38% BDP-a) kre¢u od 4,4 do 5,6
miliona eura godi$nje — to uglavnom zavisi
od broja generacija na koje se odnosi PPP,
kao i od njihovog obuhvata primarnim
programima PO. Prema tome, od ukupnih
procijenjenih troSkova PO drZzava bi u
posmatranom periodu pokrivala oko 75%,
dok bi nepokriveno ostalo oko 25% (od
23,5% do 27,8%).

6.4 SCENARIJI FINANSIRANJA
PREDSKOLSKOG OBRA-
ZOVANJA U CRNOJ GORI
ZA PERIOD 2015-2020.

U ovom odjeljiku govoricemo o mogucim
scenarijima finansiranja predskolskog obra-
zovanja u Crnoj Gori za period 2015-2020.
U prethodnom odjeljku je predoceno da je
potrebno obezbijediti finansijska sredstva
da se pokrije razlika izmedu ‘preostalog
budZeta’ i ‘preostalih troSkova’, koje smo
izraCunali u posljednjem redu Tabele 19.

Roditelji trenutno plaéaju troSkove ishra-
ne za svoju djecu*® u iznosu od 40 eura
mjesec¢no, za cjelodnevni, i 20 eura mjese-
¢no, za poludnevni primarni program. Ta
cijena izrazena je kroz iznos od 1,8 eura
dnevno, odnosno 0,9 eura dnevno za svaki
dan pohadanja PU. Ovo drugo rjeSenje ne
¢ini se efikasnim jer je realizacija prihoda u
nekim sluajevima izuzetno niska, kao $to
se vidi u nasoj analizi u Aneksu lII.

Analiza u Aneksu lll pokazuje: iako je pro-
sjeCna stopa pohadanja — stopa dolaska
u PU djece koja su upisana — preko

49 O tome detaljno vidi u odjeljku 4.4.



80%%, kao Sto je i ocekivano®, uplate
roditelja (izrazene po danu pohadanja)
kretale su se od samo 42 dana, do 181
dan godisnje. Prosje¢na vrijednost (prosta
srednja vrijednost) iznosi 107 dana
godiSnje. To znadi da roditelji za ishranu
placaju u prosjeku 107 dana godisnje,
odnosno da dijete pohada PU u prosjeku
samo 107 dana godiSnje. Prema procjeni,
ukupan broj radnih dana crnogorskih PU
iznosi izmedu 221 dan (prosta srednja
vrijednost) i 238 dana (ponderisana sre-
dnja vrijednost), Sto je nesto vise od 10
mjeseci godidnje. Tako dobijamo podatak
da je prosjecna stopa pohadanja niza od
50% (107/221=48%)! Posto to nije slucaj,
jer smo ustanovili da je stopa pohadanja,
po ocjeni PU, viSa od 80%, zaklju¢ujemo
da postoji niska stopa realizacije prihoda
od roditelja.

Uz takvu realizaciju prihoda nije moguce
obavezati se na planirane mjere politike.
Nasa je preporuka da je neophodno
promijeniti politiku po kojoj roditelji placaju
samo za one dane kada dijete boravi u PU.
Moguce rjeSenje moglo bi biti da roditelji
pla¢aju naknadu &im se dijete upise, dakle,
bez obzira na to da li odredenog dana
ide u PU ili ne. Alternativno, roditeljima
se moze dozvoliti da placaju (najvise)
50% od dnevnog iznosa za dane kada
dijete ne boravi u PU, i to ukoliko vide od
nedjelju dana da pohada PU i uz ljekarsko
opravdanje u pisanoj formi. Ovakvo
rieSenje, da se fiksni iznos pla¢a redovno,
a varijabilni u zavisnosti od pohadanja, ne
bi bilo dobro zato $to bismo se opet suodili
sa istim problemom — loSom realizacijom
prihoda.

50 To je procenat do kojeg smo dosSli na osnovu
podataka iz naSeg istrazivanja, kao Sto je obja-
Snjeno u Aneksu ll1.

51 Stopa pohadanja niza od navedene znacajno bi
narus$ila pozitivne efekte predSkolskog obrazo-
vanja te je stoga glavni cilj uvodenje PPP sa
univerzalnim obuhvatom.

U Tabeli 20 prikazuju se razli€iti scenariji
finansiranja kada je rije€ o iznosu koji pla-
¢aju roditelji. Svi oni predvidaju dodatna
sredstva, neophodna za pokrivanje pro-
jektovanih troSkova za PO u periodu
2015-2020, uz male varijacije. Proracuni
su radeni na osnovu pretpostavke da
roditelji plaéaju naknadu PU 10 mjeseci
godisnjeida se pla¢anja vrse u mjesecnim
ratama.

Scenariji A: Jednake naknade za
vrti¢ i jaslice

U scenarijima A polazimo od pretpostavke
da roditelji svakog mjeseca placaju punu
Skolarinu (odnosno cijenu troSkova PO
koje plac¢aju roditelji), kao i da se pla-
¢a jednaka Skolarina za jaslice i vrtic.
Scenario A1 pokazuje da bi se ukupni
troskovi predlozenih programa PO za
period 2015-2020. mogli finansirati
tako Sto bi se roditeljima naplaéivalo
38 eura mjese¢no, za cjelodnevne
primarne programe, i 19 eura mjeseéno,
za poludnevne programe. U posljednjem
redu scenarija (vidi Tabelu 20) navodimo
iznos sredstava koja preostaju nakon
Sto se finansiraju svi troskovi, odnosno
razliku izmedu ukupnih prihoda i ukupnih
rashoda PU (‘rezultat’). Podaci u ovom
redu navode se masnim slovima. U
scenariju A1 vidimo da je na$ rezultat
(razlika izmedu prihoda i rashoda)
gotovo uvijek pozitivan, ¢ak preko 1
milion eura za 2016. i 2018 godinu. Ta
bi sredstva trebalo koristiti za finansiranje
edukacije dodatnog broja vaspitaca, kao
i za druge potrebe PO, no ona se mogu
upotrijebiti i kako bi se anulirao mogudéi
negativan rezultat tokom narednih godina
(kao 2019. godine).

U ovom scenariju stvara se previse
dodatnih sredstava tokom prvih godina,
pa ¢emo ga zato u narednom koraku
unaprijediti.
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Predvideno je da PPP povec¢ava obuhvat
djece tako da: 2015. godine budu uklju-
Cena sva djeca koja za godinu dana
kre¢u u Skolu; 2017 — sva djeca koja za
dvije godine kre¢u u skolu; i 2019 — sva
djeca koja za tri godine krec¢u u Skolu.
Istom dinamikom povecéavace se i ukupni
troSkovi PO, pa je stoga logi¢no upravo
tih godina povecati cijenu PO koju plac¢aju
roditelji (naknade). To modeliramo u sce-
nariju A2, u kojem se predlaze: da
2015. i 2016. godine mjesecni iznos
naknade za primarne programe bude
34 eura za cjelodnevne, odnosno 17
eura za poludnevne programe; da 2017.
i 2018. godine mjesecni iznos bude 36
eura za cjelodnevne, odnosno 18 eura
za poludnevne programe; i da 2019.
i 2020. godine taj iznos bude 38 eura
za cjelodnevne, odnosno 19 eura za
poludnevne programe. Ovaj scenario
je svakako bolji od prethodnog zato
sto omoguéava da roditelji plac¢aju
nize naknade za PO i, shodno tome,
kreira manje dodatnih sredstava u
posljednjem redu (manje od pola u
poredenju sa scenarijom A1).

U scenarijima A3 i A4 pokuSaéemo da
unaprijedimo ovaj rezultat. Ti scenariji
omogudéavaju da naknade ne budu u svim
opstinama jednake. One bi mogle biti
drugacije u slabije razvijenim opstinama,
opStinama koje imaju manji obuhvat
djece predskolskim obrazovanjem, a
mogle bi se prilagodavati i u skladu sa
nekim drugim kriterijumom, koji kreatori
politike smatraju vaznim. PoSto u nasem
slu¢aju postoji tijesna korelacija izmedu
manjih stopa obuhvata i stepena razvoja
opstine, koristicemo upravo taj kriterijum,
oslanjajuci se na analizu iz Tabele 3.

U Tabeli 3 opstine se dijele u tri grupe:
opstine sa visokom, srednjom i niskom
stopom upisa.

U prvoj grupi nalazi se pet opstina sa
visokom stopom upisa: Budva, Tivat,
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Kotor, Herceg Novi i Cetinje. Dozvolicemo
da pladanja roditelja u ovim opstinama
budu 20% viSa u odnosu na medijanu
odgovarajuceg scenarija (mnozimo
medijanu naknade faktorom 1,2). U
grupi sa srednjom stopom upisa nalazi
se devet opstina (ili 10, ako rac¢unamo
Zabljak posebno) i to: Podgorica, Kolasin,
Danilovgrad, Bar, Pljevlja i Zabljak, Niksi¢,
Mojkovac, Ulcinj i Plav. U ovim op&tinama,
roditelji treba da plac¢aju naknadu koja
je jednaka medijani, kao Sto to predvida
odgovarajuci scenario. Na kraju, roditelji
iz Sest opStina sa niskom stopom upisa
(Bijelo Polje, Berane, Savnik, Andrijevica,
Pluzine i Rozaje) pla¢a¢e naknadu koja
je za 20% niza od medijane (mnozimo
medijanu naknade faktorom 0,8)%2.

U scenariju A3 predlazemo da medijana
naknade bude 34 eura mjesecno, za
cjelo-dnevni, i 17 eura mjesecéno, za polu-
dnevni program. To je naknada koju bi
placali roditelji u opStinama sa srednjom
stopom upisa, odnosno, to je srednja
vrijednost (medijana) naknade koju
plaéaju roditelji. U opStinama sa visokom
stopom upisa, iznos koji placaju roditelji
izraCunavao bi se mnozenjem medijane
naknade faktorom 1,2, Sto iznosi 41 euro
za cjelodnevni (34x1,2=41), odnosno
20,5 eura za poludnevni primarni pro-
gram, mjesecno (17x1,2=20,5). Za
opstine sa niskom stopom upisa, rodi-
teliska naknada iznosila bi 27 eura za
cjelodnevni (34x0,8=27), odnosno 13,5
eura za poludnevni primarni program,
mjese¢no (17x0,8=13,5). Rezultat je
sli€an onome iz scenarija A2, s tim Sto u
scenariju A3 nedostaju vecéa finansijska
sredstva 2019. i 2020. godine.

52 Visinu naknade moguce je uveéati samo za 10%
u opstinama sa visokom stopom upisa, odnosno
smanijiti za 10% u opstinama sa niskom stopom
upisa. | sa takvom pretpostavljenom promjenom
iznosa naknade postojeCi scenariji ostaju
primjenjivi, samo Sto su u tom slu€aju rezultati
nesto volatilniji (imaju vedéi varijabilitet).



Najbolji rezultat, u smislu najmanje
razlike izmedu ukupnih trodkova i ukupnih
prinoda, ostvario bi se u scenariju A4,
gdje su kriterijumi za razliku u naknadama
— stepen upisa u opStinama i godine u
kojima se povecava obuhvat’®. Buduéi
da se u ovom scenariju visina naknade
mijenja tokom godina, predstavljamo
je trima vrijednostima: 1) prva, najniza
vrijednost odnosi se na naknade za 2015.
i 2016. godinu; 2) druga vrijednost je viSa
i ona vazi za naknade za 2017. i 2018.
godinu; 3) treé¢a, najviSa vrijednost vazi
za 2019. i 2020. godinu. Pretpostavka
scenarija A4 jeste da prosje¢na naknada
(medijana) koju plac¢aju roditelji iznosi:
(1)32, (2)34 i (3)36 eura mjesecno, za
cjelodnevni, i (1)16, (2)17 i (3)18 eura
mjesecno, za poludnevni program. Ovakvu
naknadu placali bi roditelji iz opStina sa
prosjeénom stopom upisa djece u PO3%.
Scenario A4 predvida da naknada koju
plac¢aju roditelji iz opstina sa visokom
stopom upisa®® bude: 38, 41 i 43 eura
mjesecno, za cjelodnevni, i 19, 20,51 21,5
eura mjesecno, za poludnevni program.
Naknada koju bi placali roditelji iz opStina
sa nizom stopom upisa® iznosila bi: 26, 27
i 29 eura mjesecno, za cjelodnevni, i 13,
13,51 14,5 eura mjesecno, za poludnevni
program. Scenario A4 dozvoljava vece
variranje naknade po opstinama (i po
godinama), a kao rezultat dobija najmanju
razliku izmedu ukupnih prihoda i troSkova
u odnosu na prethodne scenarije (vidi
posliednji red scenarija A4 u Tabeli 20).

53 Kao i u scenariju A3, naknade koje pla¢aju ro-
ditelji u opstinama sa nizom, odnosno viSom
stopom upisa raunaju se mnozenjem medijane
naknade faktorom 0,8, odnosno 1,2.

54 Opstine koje €ine ovu grupu su: Podgorica, Kola-
Sin, Danilovgrad, Bar, Pljevlja i Zabljak, Niksic,
Mojkovac, Ulcinj i Plav.

55 To su: Budva, Tivat, Kotor, Herceg Novi i Cetinje.

56 To su: Bijelo Polje, Berane, Savnik, Andrijevica,
Pluzine i Rozaje.

Scenariji B: Vise naknade za jaslice
nego za vrtiée

Scenariji B predvidaju da jaslice budu
skuplje od vrti¢a. Takvo je rjeSenje dobro
iz dva razloga. Prvo, troSkovi jaslica
nesumnjivo su VviSi od troSkova vrti¢a,
kao Sto se i navodi u odjeljku 4.3. Drugo,
iz ugla razvoja djeteta prioritet je opsti
obuhvat PPP za djecu 3-6 godina i treba
ga obezbijediti besplatno za svu djecu
tog uzrasta, ¢ak i onu koja veC idu u
vrti¢. Polazeéi od toga da je obrazovanje
kroz PPP besplatno za djecu uzrasta
3—6 godina, trebalo bi da su besplatna i
ta tri sata od onih 5 do 9 sati, koliko traju
primarni programi. U kladu s tim, cijena
primarnih programa trebalo bi da je niza
za djecu uzrasta 3-6 godina kako bi se
uraCunala ta tri sata opsteg servisa. Ipak,
iako interesantni, scenariji B ne pruzaju
rezultate bolje od onih koji su ve¢ dobijeni
u scenariju A4.

Scenario B1 predvida da naknada koju
roditelji pla¢aju bude 40, odnosno 20 eura
mjese€no, za cjelodnevni i poludnevni
program u jaslicama, a u vrticu — 34 i
17 eura mjesecno. Po ovom scenariju,
ukupan rezultat (razlika izmedu prihoda
i troskova) pozitivan je sve do 2019.
godine, kada postaje negativan (preko
pola miliona eura manjka, 2019, i skoro
200.000 eura manjka, 2020. godine).
Manjak u 2019. i 2020. godini ispravljamo
scenariom B2, gdje je naknada za jaslice
ostala 40, odnosno 20 eura mjesecno, za
cjelodnevni, odnosno poludnevni program,
ali je za vrti¢ povecana na 36, odnosno 18
eura mjesecno (u poredenjusa 34i16 eura
u scenariju B1). Zahvaljuju¢i toj izmjeni,
u scenariju B2 vise nemamo znacajan
manjak; manjak od oko 350.000 eura, u
2019. godini, moze se lako kompenzovati
viSkovima (pozitivne vrijednosti rezultata),
realizovanim u prethodnim godinama.
LoSa strana je to Sto su ovi pozitivni
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rezultati iz prethodnih godina (viSkovi)
prilicno visoki — skoro 1 milion eura u
2016. i 2018. godini, Sto pokazuje da
imamo neefikasnu alokaciju resursa.

Kombinacija ova dva scenarija Cini se kao
bolje reSenje. Buduéi da scenario B2, sa
vi§im naknadama, u periodu 2015-2018.
generiSe vecée viskove, tada bi naknade
mogle biti kao u scenariju B1 (40 i 20
eura mjesecno u jaslicama, 34 i 17 eura u
vrti¢u), koji u istom periodu generiSe duplo
nize viSkove. S druge strane, scenario B1
u periodu 2019-2020. generiSe znacajan
manjak, pa bi se u istom periodu mogle
uvesti viSe naknade — u iznosu od 36 i 18
eura mjese€no za vrti¢, kao u scenariju
B2.

Scenariji B3 i B4 dozvoljavaju da naknada
koju plaéaju roditelji varira po opstinama,
u zavisnosti od stope upisa djece u PU,
obraCunato po grupama opstina. U
scenariju B3 prosje€na naknada (medi-
jana) koju placaju roditelji iz opStina sa
prosjenom stopom upisa djece u PUY
iznosi 40 i 20 eura mjesecno, za cjelo-
dnevni, odnosno poludnevni program
u jaslicama, a 34 i 17 eura mjesecno u
vrticu. Naknada koju bi, po ovom sce-
nariju, placali roditelji u opStinama sa
visokom stopom upisa®® iznosila bi 48 i
24 eura mjesecno, u jaslicama, odnosno
41 i 20,5 eura mjesecno, u cjelodnevnom
i poludnevnom programu u vrticu®®. U
opstinama sa niskom stopom upisa®,
naknada bi trebalo da bude u visini od
80% od prosjecne i iznosila bi 32 i 16
eura mjesecno, za cjelodnevni, odnosno
poludnevni program u jaslicama, a 27
i 13,5 eura mjesecno u vrtiu. Rezultat
(razlika izmedu prihoda i trodkova) u ovom

57 Vidi fn 55 i detaljnije objasnjenje podjele opstina
po ovim grupama u odjeljku 3.2.
58 Vidi fn 55.

59 Pretpostavili smo da je za 20% viSa nego
prosjecna naknada (medijana).

60 Vidifn 57.

90

scenariju skoro je identian onome koji
dobijamo u scenariju B2. Pritom, scenario
B2 je nesto lakSi za primjenu jer ne
zahtijeva dodatno administriranje usljed
razli¢itih naknada po opstinama. Prednost
scenarija B3 nalazi se u tome 3to on
omogucava da visina naknade koju roditelji
plac¢aju bude pravednije rasporedena po
ops&tinama — vida u razvijenijim opstinama,
koje imaju visi obuhvat djece PO, a niza
u manje razvijenim opstinama, koje imaju
nizi obuhvat djece PO. S druge strane,
nedostatak je taj sto je cijena u pojedinim
opstinama znatno viSa od granice od 40 i
20 eura.

Visinu naknada po opstinama mogucée
je korigovati i nesto drugacije — povecati
ih, odnosno smanijiti za 10%, umjesto za
20%. U tom sluc€aju, pod pretpostavkom
medijane iz scenarija B3, rezultat bi bio
sli¢niji onom iz scenarija B1: 2016. i 2018.
godine, rezultat bi bio pozitivan (skoro
800.000 eura), a 2019. i 2020. godine
negativan (u ukupnom iznosu od pola
miliona eura).

Scenario B4 predvida: razliCite naknade
po opstinama, u zavisnosti od stope upisa
(tj. grupe kojoj odredena opstina, po stopi
upisa, pripada); razli¢ite naknade za vrti¢ i
jaslice; i rast naknada tokom godina. Zato
¢emo ovdje visinu naknade prikazati kao
tri vrijednosti: 1) prva, najniza vrijednost
odnosi se na naknade za 2015. i 2016.
godinu; 2) druga, viSsa vrijednost jesu
naknade za 2017. i 2018. godinu; 3) tre¢a,
najvisa vrijednost odnosi se na naknade
za 2019. i 2020. godinu.

Po ovom scenariju, medijana naknade
je: (1)38, (2)39 i (3)40 eura mjesecno,
za cjelodnevni, a (1)19, (2)19,5 i (3)20
eura, za poludnevni program u jaslicama.
Medijana za vrti¢ je: 32, 34 i 36 eura
mjesecno, za cjelodnevni, i 16, 17 i 18
eura, za poludnevni program. Naknade
koje bi placali roditelji u opstinama sa



visokom stopom upisa iznosile bi: 46,
47 i 48 eura mjeseCno, za cjelodnevne,
odnosno 23, 23,5 i 24 eura za poludnevne
jaslice; 38, 41 i 43 eura, za cjelodnevni,
odnosno 19, 20,5i 21,5 eura mjesecno, za
poludnevni program vrtica. Naknade koju
bi placali roditelji u opStinama sa niskom
stopom upisa iznosile bi: 30, 31 i 32 eura
mjesecno, za cjelodnevne, odnosno 15,
15,5 i 16 eura za poludnevne jaslice; 26,
27 i 29 eura, za cjelodnevni, odnosno 13,
13,5 i 14,5 eura mjeseCno, za poludnevni
program vrti¢a.

Od svih scenarija B, scenario B4 daje
najmanju razliku izmedu prihodaitroSkova;
s tog stanovista, on je superioran u odnosu
na ostale scenarije u ovoj grupaciji. LoSa
strana je to $to se naknada mijenja po viSe
osnova (tri), $to je Cini tezom za primjenu.

Kao Sto vidimo u Tabeli 20, veéina
navedenih scenarija predvida roditeljske
naknade Ccija visina ne prelazi 40 eura
mjesecno, za cjelodnevne, odnosno 20
eura mjesecno, za poludnevne primarne
programe®’. To je posluzilo kao referentna
vrijednost za izraCunavanje iznosa Koji
bi roditelji trebalo da plaéaju. Posljednji
red u svakom scenariju (koji se prikazuje
masnim slovima) navodi iznos preostalih
sredstava nakon S$to se podmire svi
troSkovi.

Vidimo daje ova razlika uglavnom pozitivna,
Sto omogucava da se preostala sredstva
koriste za finansiranje dodatnih troSkova.
Dodatna sredstva mogu se Koristiti kao
pomo¢ u obezbjedivanju edukacije za va-
spitate — posebno za nove vaspitaCe i za
obuku iz PPP — ali i u prevazilaZzenju ne-
gativnih rezultata do kojih bi, po procjeni,
moglo doci (narocito 2019. godine).

61 Ovo s izuzetkom scenarija A3, A4, B3 i B4,
gdje visina naknade u opstinama sa viSom sto-
pom obuhvata djece prevazilazi taj iznos, dok
medijana ipak ostaje na nivou ne viSem od 40,
odnosno 20 eura.

Scenariji C: Naknade od roditelja
realizuju se sa stopom naplate od
80%

Scenariji C predvidaju da roditelji placaju
naknade u samo 80% sluCajeva. Ovaj
procenat izabran je zato Sto naSe istra-
Zivanje, izlozeno u Aneksu lll, pokazuje da
je prosje¢na stopa pohadanja PU preko
80%. Uz to, kako smo vec istakli, da je
stopa pohadanja niza od 80%, to bi dovelo
u pitanje osnovnu svrhu uvodenja PPP sa
univerzalnim obuhvatom. Naime, djeca
koja bi pohadala manje od 80% Casova
koje pokriva PPP bila bi u loSijoj poziciji u
buduéem obrazovanju u odnosu na svoje
vrSnjake. Scenariji C predlazu povecéanje
roditeljskih mjese¢nih naknada na nivo od
preko 40, odnosno preko 20 eura, kao Sto
se vidi iz Tabele 20.

Iz scenarija C1 vidimo da, ukoliko roditelji
plate samo 80% dnevnih naknada®, maksi-
malni mjesecni iznosi iz nasih prethodnih
scenarija (40 i 20 eura) ne bi bili dovoljni da
se pokriju predlozeni troSkovi PO. Naime,
da bi se finansirali predlozeni programi
PO za period 2015-2020, naknade bi
morale biti najmanje 46, odnosno 23
eura mjesecno (za cjelodnevne, odno-
sno za poludnevne programe), kao sto
to predvida scenario C2.

Za poredenje moze posluZziti scenario A1,
gdje bi naknade od 38 i 19 eura mjesecno
bile dovoljne ukoliko bi roditelji plaéali svih
10 mjeseci, koliko dijete pohada programe
primarnog PO. Dakle, spustanje stope
naplate roditeljskih naknada, sa 100% na
80%, dovelo je do povec¢anja neophodne
visine naknade: za cjelodnevni program, sa
38 na 46 eura mjesecno, a za poludnevni
program, sa 19 na 23 eura mjesec¢no.
Radi se o poveéanju iznosa mjese¢ne
roditeljske naknade za oko 17%.

62 To bi bilo moguce pod uslovom da je prosje¢na
stopa pohadanja 80% i da PU mogu da ostvare
placanja za sve ostale dane.
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Scenario C3 predvida razliCite cijene za
jaslice i vrtic. Polaze¢i od pretpostavke
da je stopa naplata naknada od roditelja
80%, mjesecna naknada morala bi iznositi
¢ak 50, za cjelodnevni, odnosno 25 eura
za poludnevni program u jaslicama, a 45,
odnosno 22,5 eura za vrti€. U sli¢nom
scenariju (scenario B1), gdje roditelji
placaju pune iznose naknada svakog
mjeseca, sli¢an rezultat mogli smo postici
sa 40 eura, za cjelodnevne, i 20 eura za
poludnevne programe jaslica, odnosno
sa 34 eura, za cjelodnevne, i 17 eura,
za poludnevne programe vrtica (ili 36,
odnosno 18 eura, u scenariju B2). Dakle,
kao rezultat nize stope naplate naknada
od roditelja (od 80%, umjesto 100%, kao
u scenariima A i B), iznos roditeljske
naknade bio bi za oko 20% visi.

Scenario C4 predvida rast iznosa naknade
koju roditelji placaju tokom godina: 42
eura (2015.i2016), 44 eura (2017.12018)
i 46 eura (2019. i 2020), za cjelodnevni
program, odnosno 21, 22 i 23 eura, za
poludnevni program. U sliéhom scenariju,
scenariju A2, u kojem roditelji placaju puni
iznos naknada, isti rezultat ostvaruje se
sa mjese¢nim naknadama od 34, 36 i 38
eura, za cjelodnevne, odnosno 17, 18 19
eura, za poludnevne programe. Dakle, u
poredenju sa scenariom A2, scenario C4
postize slican rezultat, ali sa mjesec¢nim
naknadama koje su za oko 17% vise.

U scenariju C5 pravimo razliku u visini
naknada po opStinama, u zavisnosti od
toga kojoj grupi, po visini stope upisa,
odredena opstina pripada®. Srednja na-
knada (medijana) trebalo bi da iznosi
44 eura, za cjelodnevne, i 22 eura
mjese€¢no, za poludnevne programe,
pod uslovom da roditelji placaju 80%
ukupnog mjese¢nog iznosa naknada.
To je za €ak 23% viSa naknada nego

63 Grupe opstina sa visokom, srednjom, odnosno
niskom stopom upisa — vidi u Tabeli 3 i detaljnije
objasnjenje u odjeljku 3.2.

92

Sto je to predvideno u scenariju A3, koji
podrazumijeva ostvarenje kompletnog
iznosa naknada (34 i 17 eura mjesec¢no).

Scenario C6 takode predvida razlicite
cijene PO za roditelje, u zavisnosti od toga
kojoj grupi, po stopi upisa, pripada opstina.
Razlika je u tome $to se u ovom scenariju
iznos naknade tokom godina mijenja.
Roditelji treba da plate 40, 42, odnosno
44 eura mjesecno, za cjelodnevne, i 20,
21, odnosno 22 eura za poludnevne
programe, pri ¢emu se promjena
iznosa naknada primjenjuje 2015, 2017.
i 2019. godine. Pod pretpostavkom da
roditelji placaju kompletan iznos naknada,
mjesecna cijena iznosi: 32, 34 i 36 eura,
za cjelodnevne, odnosno 16, 17 i 18 eura,
za poludnevne programe (scenario A4).
Dakle, mjese¢na naknada koju bi placali
roditelji u scenariju C6 viSa je za oko 20%
od naknade koju predvida scenario A4,
gdje se naknade od roditelja naplacuju u
100% slucajeva.

Da sumiramo: u scenarijima C, koji doz-
voljavaju da se naknade od roditelja
naplacuju u 80% slu€ajeva, kao rezultat
dobijamo za 20% viSu mjesecnu naknadu
nego u prethodnim scenarijima, koji podra-
zumijevaju punu naplatu naknade, bez
obzira na to da li upisano dijete stvarno
pohada PU ili ne.
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6.5 SAZETAK POGLAVLJA

U ovom poglavlju programiramo ukupne
tekuée troSkove PO u Crnoj Gori i kreiramo
scenarije za njihovo finansiranje za period
2015-2020. godine. Programiranje smo
radili na osnovu niza pretpostavki, koje
navodimo u tekstu koiji slijedi.

= Svadjecakojave¢ pohadaju programe
PO nastavi¢e da ih pohadaju.

= Struktura djece koja pohadaju pri-
marne programe PO ostaje neiz-
mijenjena tokom perioda 2015-2020.
u odnosu na strukturu koju smo zatekli
tokom 2012. godine.

® PredSkolski  pripremni  programi
(PPP) traju tri sata i besplatni su za
svu djecu, ukljuCujuc¢i onu koja vec
pohadaju primarne programe i Kkojoj
¢e se obrazovni sadrzaj PPP prenositi
u okviru primarnih programa.

= Predskolsko obrazovanije je besplatno
za svu djecu iz ugrozenih grupa
stanovnistva, medu kojima su: djeca
Cije su porodice primaoci materijalnog
obezbjedenja, djeca sa posebnim
potrebama i djeca koja imaju potrebu

za dodatnom podrskom usljed
socijalnih, jezi¢kih i kulturoloskih
prepreka.

= Qd prioritetnog je znacaja obezbijediti
obrazovanje kroz PPP, dok su
primarni programi od drugorazrednog
znaCaja, gledano iz ugla razvoja
djeteta. Pruzanje besplatne usluge i
priviaCenje djece iz ugrozenih grupa
takode je prioritet.

= Ukupni budzet PO utvrden je kao
procenat BDP-a od 0,38%, koliki je
trenutno udio budzeta PO u BDP-u (4j.
necée se zahtijevati dodatna izdvajanja
iz drzavnog budzeta).

Ustanovili smo da se ukupni tekuci troSkovi
PO krecu od ispod 18 miliona eura, 2015,
do viSe od 20 miliona eura, 2020. godine.
Komponenta troSkova primarnih programa
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iznosi nesto manje od 17 miliona eura
tokom cijelog perioda, dok troskovi PPP
s godinama rastu — sa oko 1 milion eura,
2015, do oko 3,5 miliona eura, 2020.
godine.

Izraunat je iznos finansijskih sredstava
koja su neophodna za pokrivanje svih
tekuéih troSkova PO u Crnoj Gori, uklju-
Cujuéi obezbjedivanje besplatnih PPP za
svu djecu u ciljanim uzrasnim grupama.
TroSkovi koji se ne mogu pokriti sadasnjim
budzetom za PO kreéu se od 4,4 miliona
do 5,6 miliona eura godiSnje (oko 25%
iznosa ukupnih troskova), u zavisnosti od
broja generacija na koje se primjenjuje
univerzalni PPP, kao i od obuhvata
primarnim programima PO.

Roditelji bi mogli finansirati razliku izmedu
troSkova PO i prihoda iz drzavnog budze-
ta. Trenutno, roditelji placaju troSkove
za ishranu svoje djece u isnosu od 40
eura mjeseCno, za cjelodnevni primarni
program, i 20 eura mjesecno, za poludnevni
primarni program. To se moze izraziti kao
1,8 eura, odnosno 0,9 eura dnevno za
one dane kada dijete zaista pohada PU.
Drugi pristup ne €ini se efikasnim zato Sto
je u nekim slu¢ajevima realizacija prihoda
na izuzetno niskom nivou. lako prosje¢na
stopa pohadanja PU nije niza od 80%,
prosje¢na stopa pohadanja mjerena reali-
zacijom naknada od roditelja iznosi manje
od 50%, a u nekim slu¢ajevima ¢ak manje
od 19%.

Uz takvu realizaciju prihoda nije moguce
obavezati se na planirane mjere politike.
NaSa je snaZna preporuka da treba pro-
mijeniti dosadasnju politiku, po Kkojoj
roditelji pla¢aju samo za one dane kada
dijete dode u PU. RjeSenje moZze biti u
tome da se izriito zahtijeva da roditel]
plaéa naknadu ¢im se dijete upiSe, dakle,
bez obzira na to da li odredenog dana ide
u PU ili ne. Alternativho, roditeljima se
moze dozvoliti da ne plac¢aju (odnosno, da
plate 50% ili manje od dnevnog iznosa)



ukoliko dijete ne pohada PU tokom vise od
jedne nedjelje, ali uz ljekarsko opravdanje
u pisanoj formi. Smatramo da rjeSenje
kojim se predvida da se fiksni iznos plaéa
svakog mjeseca, a varijabilni u zavisnosti
od pohadanja, ne bi bilo dobro zato &to bi
smo se opet suodili sa istim problemom —
loSom realizacijom prihoda.

Izradeni su razli¢iti scenariji za izraduna-
vanja naknada koje predSkolskim usta-
novama placaju roditelji. Scenariji su podi-
jelieni u tri grupe: A, B i C. Dok scenario
C dozvoliava da se naplata naknade
realizuje u 80% slucajeva, scenariji Ai B
predvidaju da se realizuje puna naplata
naknade od strane roditelja.

Scenariji A predvidaju da naknada bude
jednaka za jaslice i za vrti¢. Slijedi kratak
pregled konkretnih scenarija.

= Scenario A1 pokazuje da bi se ukupni
troSkovi predlozenih programa PO
za period 2015-2020. godine mogli
finansirati tako Sto bi mjesecne
naknade bile 38 eura, za cjelodnevne
primarne programe, i 19 eura, za
poludnevne programe. Uz ovaj iznos
naknade, prihodi su gotovo uvijek veci
od troskova; za 2016. i 2018. godinu,
prihodi premasuju troSkove za vise od
1 milion eura.

= U scenariju A2 predlaZze se da mjese-
¢niiznos naknade za primarni program
bude: 34 eura, za cjelodnevne, i 17
eura za poludnevne programe, 2015. i
2016. godine; 36 eura za cjelodnevne,
i 18 eura za poludnevne programe,
2017. i 2018. godine; i 38 eura, za
cjelodnevne, i 19 eura za poludnevne
programe, 2019. i 2020. godine. Ovaj
scenario je bolji od prethodnog zato
Sto omogucava da roditelji pla¢aju
nize naknade za PO i, shodno tome,
kreira za 50% manje viSkova.

= U scenariju A3 predlazemo da srednja
vrijednost (medijana) naknade bude
34 eura mjesecno, za cjelodnevni,

i 17 eura mjeseCno za poludnevni
program, u op$tinama sa srednjom
stopom upisa®. U opstinama sa
visokom stopom upisa, mjeseCne
roditeljske naknade dobile bi se
mnozenjem medijane faktorom 1,2,
Sto daje 41 euro za cjelodnevni, i
20,5 eura za poludnevni program.
Za opstine sa niskom stopom upisa,
visina mjese€ne naknade koju plac¢aju
roditelji iznosila bi 80% od medijane:
27 eura za cjelodnevni, i 13,5 eura
za poludnevni program. U ovom
scenariju rezultat je sliGan onome iz
scenarija A2, s tim Sto u scenariju A3
nedostaju veca finansijska sredstva
2019.i2020. godine.

" Pretpostavka scenarija A4 jeste da
bi prosjeCna mjeseCna naknada
(medijana) koju placaju roditelji
iznosila: 32 eura, za cjelodnevni, i 16
eura, za poludnevni program, 2015. i
2016. godine; 34 eura za cjelodnevni,
i 17 eura za poludnevni program,
2017. i 2018. godine; i 36 eura za
cjelodnevni, i 18 eura za poludnevni
program, 2019. i 2020. godine. Ovu
naknadu placali bi roditelji iz opstina
sa prosjeCnom stopom upisa djece u
PO. Roditelji u opstinama sa viSom
stopom upisa placali bi za 20% visu, a
u opStinama sa niskom stopom upisa
— za 20% nizu naknadu u odnosu na
medijanu. U ovom scenariju ukupni
prihodi najmanje se razlikuju od
ukupnih troskova.

Scenariji B predlazu da jaslice budu skuplje
od vrti¢a. Obradili smo Cetiri scenarija B, a
u daljem tekstu dajemo njihove osnovne
karakteristike.

= Scenario B1 predvida da naknada
koju roditelji plac¢aju za jaslice bude
40 i 20 eura mjesecno za cjelodnevni,
odnosno poludnevni program, a za
vrti¢ — 34 i 17 eura mjese¢no. Po

64 U skladu sa analizom obavljenom u odjeljku 3.2.
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ovom scenariju, rezultat (razlika izme-
du prihoda i troskova) ostaje pozitivan
sve do 2019. godine, kada postaje
negativan (preko pola miliona eura
manjka u 2019, i skoro 200.000 eura
manjka u 2020. godini).

Scenario B2 predvida da naknada za
jaslice ostane 40 i 20 eura mjesecno,
za cjelodnevni, odnosno poludnevni
program, a da za vrti¢ naknada
poraste na 36 i 18 eura mjesecno.
U ovom scenariju, samo u 2019.
godini imamo negativan rezultat
(oko 350.000 eura), koji se moze
lako nadoknaditi visokim pozitivnim
vrijednostima rezultata (viskovima),
realizovanim u prethodnim godinama.

U scenariju B3 prosjeCna naknada
(medijana) koju plaéaju roditelji
iz opstina sa prosjeénom stopom
upisa djece u PU iznosi 40 i 20 eura
mjesecno, za cjelodnevni, odnosno
poludnevni program u jaslicama, a
34 i 17 eura u vrticu. U opStinama
sa viSsom stopom upisa naknada
je za 20% viSa, a u opstinama sa
niskom stopom upisa za 20% niza
od medijane. Rezultat koji dobijamo
u ovom scenariju skoro je identiCan
onome u scenariju B2.

Scenario B4 podrazumijeva razlici-
te naknade po opstinama, u zavis-
nosti od grupe po stopi upisa,
razliCite naknade za vrti¢ i jaslice
i rast naknade s godinama. Po
ovom scenariju, srednja vrijednost
mjeseCne naknade, za opStine sa
srednjom stopom upisa, iznosila bi:
38 eura za cjelodnevni, i 19 eura za
poludnevni program u jaslicama,
odnosno 32 eura za cjelodnevni,
i 16 eura za poludnevni program
u vrtiéu (2015. i 2016. godine); 39
eura za cjelodnevni, i 19,5 eura za
poludnevni program u jaslicama,
odnosno 34 eura za cjelodnevni, i 17
eura za poludnevni program u vrtiéu
(2017. i 2018. godine); 40 eura za

cjelodnevni, i 20 eura za poludnevni
program u jaslicama, odnosno 36
eura za cjelodnevni, i 18 eura za polu-
dnevni program u vrtic¢u (2019. i 2020.
godine). U odnosu na prosje¢nu na-
knadu, naknade za opStine sa viSom
stopom upisa bile bi za 20% vise, a
za opStine sa niskom stopom upisa
za 20% nize. Od svih scenarija B,
B4 pokazuje najmanja odstupanja
prihoda od troSkova.

Scenariji C polaze od pretpostavke da
roditelji placaju naknade u samo 80%

slu¢ajeva.

Pod tom pretpostavkom,

mjeseCna naknada se uvecCava za oko
20% i to pokazuju svi scenariji u ovoQj
kategoriji.

Scenario C1 pokazuje da bi sa na-
knadom od 40 i 20 eura mogli da
ostvarimo samo znac¢ajne manjke.

Scenario C2 pokazuje da je najniza
naknada koja bi mogla da pokrije
troSkove PO — 46 i 23 eura, ako pret-
postavimo istu naknadu za jaslice i
vrti¢, tokom cCitavog perioda.

Ako bismo uveli razli¢ite naknade za
jaslice i vrti¢, one bi iznosile ¢ak 50
i 25 eura za cjelodnevni, odnosno
poludnevni program u jaslicama, a 45
i 22,5 eura za cjelodnevni, odnosno
poludnevni program u vrtiéu, Sto
pokazuje scenario C3.

Ako predvidimo da iznos mjesecCne
roditeljske naknade tokom godina
raste, u scenariju C4 to bi izgledalo
ovako: 42 i 21 euro za cjelodnevni,
odnosno poludnevni program, 2015.
i 2016. godine; 44 i 22 eura, 2017. i
2018. godine; i 46 i 23 eura, 2019. i
2020. godine.

Scenario C5 dozvoljava da se
naknade razlikuju po opstinama, u
zavisnosti od stope upisa, i pokazuje
da bi u tom slu€aju srednja naknada
(medijana) trebalo da iznosi 44 i 22
eura mjesecno.



= U scenariju C6 roditelji mjesecno
placaju 40, 42 i 44 eura za cjelo-
dnevne, odnosno 20, 21 i 22 eura za
poludnevne programe, pri ¢emu se
promjena iznosa naknada primjenjuje
2015, 2017. i 2019. godine.

Jedan od najznacajnijih rezultata do kojih
smo u ovom poglavlju dosli odnosi se na
visinu dodatnih troskova za organizovanje
PPP. Cak i 2019. godine, kada ovi trogkovi
budu najveci, oni ¢e Cciniti svega 17%
ukupnih troSkova PO. Na osnovu toga
zaklju€ujemo da je i sa stanovista razvoja
djeteta, i sa stanovista socio-ekonomske
koristi po drustvo u cjelini, isplativije
ulagati u dalji razvoj PPP i ostvarivanje
univerzalnog obuhvata djece nego u
primarne programe.

Studija o ulaganju u rano obrazovanje djece u Crnoj Gori
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U prethodna dva poglavlja (poglavlja 5 i 6)
govorili smo o uvodenju trosatnog pred-
Skolskog pripremnog programa (PPP)
univerzalnog obuhvata, kao i tekuc¢im
tro8kovima s tim u vezi, dok smo u
poglavljima 3 i 4 analizirali sada3nje stanje
u predSkolskom obrazovanju (PO) u Crnoj
Gori. Ovo poglavlje bice sinteza Ccetiri
prethodna; nadamo se da éemo u njemu
~popuniti neke praznine“ i time doprinijeti
da se navedena poglavlja bolje povezu.
Peto i Sesto poglavlje obraduju pitanje
tekuéih troSkova uvodenja PPP, ali se ne
doticu kapitalnih troSkova. U njima smo
analizirali i izraCunavali sve troSkove, osim
prostora u kojima bi se dodatni obrazovni
programi organizovali. U treéem i etvrtom
poglavlju, pored drugih informacija o
postojeéem stanju u crnogorskom PO,
predoCavaju se i podaci o upotrebi
postoje¢ih kapaciteta. Sada ¢éemo, na
osnovu tih informacija, kao i pokazatelja do
kojih smo dosli tokom nasSeg istraZivanja
(primarnog i sekundarnog), govoriti o
kapacitetima i dostupnosti prostora za
sprovodenje univerzalnog obuhvata djece
odgovarajuceg uzrasta sadrzajima PPP.

7.1 ANALIZA POTREBA

Prije svega, potrebno je da utvrdimo za
koliko djece treba obezbijediti dodatni pros-
tor u crnogorskim PU. Izmjene u programu
PO koje predlazemo pretpostavljaju sli¢nu
strukturu u primarnim programima, kao
i Cinjenicu da ¢e sva dodatna djeca biti
obuhvaéena programima PPP. Polazedi
od toga da je na$ cilj univerzalni obuhvat,
do broja djece koja bi trebalo da pohadaju
PPP dolazimo na sljedeéi nadin: za 2015.
i 2016. godinu — broj djece koja jo$ nijesu
obuhvacéena PO, a koja ¢e za godinu dana
krenuti u Skolu; za 2017. i 2018. godinu —
na prethodni broj dodajemo broj djece koja
¢e za dvije godine krenuti u Skolu; za 2019.
i 2020. godinu — na prethodno dobijeni
zbir dodajemo broj djece koja ¢e za ftri
godine krenuti u $kolu, a nijesu uklju¢ena

u primarne programe. Informacije o broju
djece koja bi trebalo da budu obuhvacena
sadrzajima PPP u periodu 2015-2020,
prikazane su u Tabeli 21.

Na osnovu na8e analize u odjeliku 3.3
i rezultata koje smo prikazali u Tabeli
5, znamo da neke PU rade preko svojih
kapaciteta, a neke ispod svojih mogué-
nosti, tj. imaju viska resursa (prostora i
vaspitaCa). Ova informacija, ve¢ data u
Tabeli 5, ponavo je prikazana u Tabeli 21, u
posljednjem stupcu. Negativne vrijednosti
u ovom stupcu znae da u odredenoj
PU ima viSe prostora i viSe vaspitaCa
po grupi nego Sto to zakonska norma
0 broju djece u grupi predvida. Drugim
rije€¢ima, ukoliko neka PU ima manje djece
nego 3to to dozvoljavaju njeni kapaciteti,
kaZemo da ona ima viSka mjesta (resursa)
za odredeni broj djece, a taj broj onda
navodimo u posliednjem stupcu Tabele
21, kao negativnu vrijednost. Pozitivan
broj u istom stupcu oznaava broj djece
u odgovaraju¢oj PU koja su prekobrojna
u odnosu na zakonsku normu o veli€ini
grupe. U tom slu€aju, potreban nam je
dodatni prostor i vaspitali (vise mjesta)
i to za onaj broj djece koji se na tom
mjestu navodi. Podaci u posljednjem
stupcu vaze za 2012. godinu, ali se, uz
manja odstupanja®®, mogu primijeniti
na cio period 2015-2020. Zaklju¢imo:
vrijednosti u posljednjem stupcu Tabele 21
predstavljaju dobru procjenu potrebnog
prostora, odnosno neiskoriSéenih resursa,
u primarnim programima, za period 2015—
2020.

65 Ovo zbog iste strukture djece u primarnim pro-
gramima tokom cijelog perioda 2015-2020.
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Tabela 21. Broj potrebnih mjesta za djecu koja bi trebalo da upiSu PPP u Crnoj
Gori, s ciljem dostizanja univerzalnog obuhvata djece i zadovoljenja sadasnjeg
nivoa potreba za primarnim programima, 2015-2020, broj djece

Broj mjesta potrebnih za (trosatni) PPP

PU u opstini

2015. 2016.

2017.

Broj mjesta
potrebnih

za primarne

2018. 2019. 2020.

3.105

Ukupno:

IZVOR: Primarni podaci i nasa analiza.

Prema navedenim rezultatima, treba da
obezbijedimo: ukupno 3.100 do 3.200
mjesta za trosatni PPP za djecu koja imaju
godinu dana do polaska u $kolu 2015. i
2016. godine; dva puta viSe mjesta (6.400
i 6.100) za djecu koja imaju godinu ili dvije
godine do polaska u Skolu 2017. i 2018;
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Andrijevica 37 43 74

programe

10.912

i gotovo 11.000 mjesta za djecu koja su
starija od tri godine, odnosno djecu koja
imaju jednu, dvije ili tri godine do polaska
u Skolu 2019. i 2020. godine. Uz to, treba
da obezbijedimo dodatnih 3.400 mjesta za
primarne programe.



7.2 TRENUTNO RASPOLOZIVI
RESURSI

Tabela 22. Raspolozivost dodatnih resursa u PU u Crnoj Gori, 2012.

PU u opstini

Andrijevica

Raspolozivo
u primarnim
programima

U Uz
postojecim dodatne
grupama vaspitace
20" 10
0 0
_"3_0 _______ 0 .
___(_) _______ . S
___(_) _______ ; -
0 ba
_"5_0 _______ 0 .
___(_) _______ ; S
___(_) _______ ; -
S0
10 5
___(_) _______ , -
___(_) _______ , S
0 e
w0 s
___(_) _______ , -
S0 w0
0 %5
0
___(_) _______ , -

Raspolozivo za trosatni PPP

Prostor i Samo Samo
vaspitaci prostor vaspitaci
20 Da*** -
o 0 Ne
0 0 Ne
o Da™ Ne
0 Ne Da

0 Da*** Da
T o Da
o0 0 Ne
0 20 Ne
R Da
S0 N Da
o0 pa Ne
Lt
D
0 130 Ne
o o Ne
S0 2z Ne
0w Ne
I Ne

U koje vrijeme su
raspolozivi

14.00 17.00

Nije dato
RV 1730 |
500 1700 |
o 1800 |
200 1500

Napomena: *10, sa sadasSnjim opterecenjem vaspitaca, i 10 ako bi se povecalo
angazovanje (sa pola radnog vremena na cijelo radno vrijeme); **Imali su slobodnog
prostora za dodatne grupe samo poslije podne, pa smo to dodijelili za PPP; ***lako smo
dobili odri€¢an odgovor, na osnovu razli€itih indicija iz odgovora ispitanika pretpostavljamo
da u ovim PU ima jo$ slobodnog prostora.

IZVOR: Primarni podaci i nasa analiza.

Studija o ulaganju u rano obrazovanje djece u Crnoj Gori

105



U Tabeli 22 prikazana je analiza trenutno
raspolozivih i neiskoriS¢enih resursa
(prostora i vaspitac¢a) u PU u Crnoj Gori.
Podaci u tabeli navode se na osnovu
analiza primarnih podataka, prikupljenih u
PU putem upitnika.

U drugom i tre¢em stupcu Tabele 22 navo-
de se informacije o resursima raspoloZivim
za primarne programe, a u ostalima — o
resursima koji su dostupni za dodatni,
trosatni PPP. Klju€na informacija koje
nas ovdje interesuje jeste raspoloZivost
mjesta za dodatni broj djece. U tom smi-
slu, interesantno je pogledati i koliko
mjesta moze biti dostupno u primarnim
programima, buduéi da se mogu lako
~preusmijeriti za potrebe PPP. Informacije
o broju raspoloZivih vaspitaa nijesu od
primarnog znacaja zato Sto su plate vas-
pitata uklju¢ene u naSu procjenu tro-
Skova za programe PPP®%. U posljednja
dva stupca navodimo informacije o mogu-
¢em vremenu za organizovanje PPP, na
osnovu informacija koje su nam dale PU.

Prilikom kreiranja ove tabele na osnovu
primarnih podataka, fokus je bio na
raspolozivosti mjesta za PPP. Otuda se pod
stavkom ‘Samo prostor’ pored odredenih
podataka moze vidjeti oznaka “***’. Ona
oznaCava da smo, i pored negativhog
odgovora od strane ispitanika, zakljucili da
u postoje¢im prostorijama odgovarajuce
PU ima jo$ raspolozivog prostora, dostu-
pnog za PPP. Taj smo zakljucak izveli na
osnovu indicija iz odgovora ispitanika na
neka druga pitanja, koje upucuju na to da
PU raspolaze dodatnim resursima — ili u
primarnim programima, ili u postoje¢im
objektima PU.

66 Podsje¢amo, jedini troSak koji nije uzet u obzir
u nasem proracunu jeste troSak za prostor za
sprovodenje PPP, kako je objasnjeno u odjeljku
4.3, 1. korak. U svakom slu¢aju, u ovom poglavlju
bavimo se samo kapitalnim troSkovima.
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7.3 UPOREDIVANJE
DOSTUPNOG PROSTORA
ZA DODATNU DJECU
| IDENTIFIKOVANIH
POTREBA U PU ZA
PRIMARNIM PROGRAMIMA
| PPP, ZA DJECU UZRASTA
3-6 GODINA, U PERIODU
2015-2020.

Ovdje ¢emo se opet baviti djiecom uzrasta
3-6 godina, odnosno djecom uzrasta
vrtica. Prvo éemo analizirati dostupnost
predskolskih objekata i potrebe za pri-
marnim obrazovanim programima u crno-
gorskim javnim PU. Ova analiza prikazuje
se u Tabeli 23, a Koristi rezultate iz Tabele
22 i Tabele 23, kako bi se uporedile potrebe
za dodatnim prostorom i raspolozivost
dodatnih mjesta u primarnim programima
PO. Drugi i trec¢i stubac Tabele 23 (oba
pod stavkom ‘Iz naSe analize’) pruzaju
informacije o broju neophodnih dodatnih
mjesta (drugi stubac) i broju raspolozivih
dodatnih mjesta (treéi stubac) u primarnim
programima. Rezultat je dobijen na osno-
vu naSe analize broja djece po grupi u
postojeéim primarnim programima i zakon-
ske norme o broju djece po grupi, Sto
je uradeno u odjeliku 3.3 (Tabela 5) i sto
ponavljamo u posljednjem stupcu Tabele
22. Cetvrti i peti stubac u Tabeli 23 (oba pod
stavkom ‘Iz upitnika’) preuzeti su iz Tabele
22 (drugi i tre¢i stubac u toj tabeli).

U njima se pruzaju informacije o broju trenu-
tno raspolozivih mjesta u odredenoj opstini,
u okviru postojec¢ih grupa i sa postojec¢im
vaspitaCima (Cetvrti stubac u Tabeli 23),
kao i o broju mjesta koja bi mogla biti na
raspologanju ukoliko bi PU zaposlila jo$
vaspitaca (peti stubac u Tabeli 23). Za
svrhu nase analize dostupnosti prostora
nije relevantno da li treba zaposliti nove
vaspitace ili ne. Ovdje nas interesuje jedino
to da li u postoje¢éim PU ima raspoloZivih
mjesta za dodatnu djecu.



Tabela 23. Analiza potreba i slobodnih mjesta u primarnim programima u PU u
Crnoj Gori, po opstinama, 2012, broj djece uzrasta 3—6 godina

Iz nase analize

Iz upitnika

Dodatna  Raspoloziva
PU u opétini botrebe  Slobodna  Trenutno dodsa?nim mjesta slobodna
mjesta  raspoloziva vaspitacima potrebna mjesta
mieica | 0o om | a0 | 0o ® |
o | o | o o | R 0 ]
goare |- Mo | wmo o | e 0 ]
eopole | 0| | 0 o | R 0 ]
e | &t 0| o o | o o
S I R T o o [ mee e
Danilovgrad 77 0 50 0 27 0
HercegNovi | | 368 _____ 0 _ | 0 _______ 0 ___|___ w____ o ___.
Kolasin______|___ S o _ |0 ______ 0 __ |3 . o ___.
Kotor ______]_ . o o | ..o .%o | & o ___
Mokovac | ___ o . vo__ oo B | o _______&2_ ___
Niksie _____]___ o M | o _______ 0 ___|___ 0 . o1 ___
P_la_V ___________ 5_9 _______ 9 _______ o 0 B _59_ _________ o
PleviaiZablak | 14 0__ ... o______.¢6__| ¥ _______| 0 ____]
Pluzine _____|___ 0 . SO SRR S\ S B 0 _______.¥%____]
Podgorica _ | __ 1844 . 0__ ... 0 _______! 0 ___ ... 1844 0 ____]
Rozale _____|___ 5 o |0 s ] 0 ______B____]
Sank | 0 . LA DU S < B B o _______.%2_ ___|
Tvat | LA o ..o % | s o ____]
Ulcinj 16 0 0 0 16 0
Ukupno: 3.153 278

Napomena: *PU iz Bara ima 100 slobodnih mjesta samo poslije podne, pa smo ih dodijelili
za PPP; **Znamo da ima slobodnih mjesta, ali nemamo dodatne informacije; ***N.d. —

podatak nije dostupan.
IZVOR: Nasa analiza.

Rezultati analize u ovom odjeljku prikazani
su u Sestom i sedmom stupcu Tabele 23.
Sesti stubac prikazuje broj djece u PU
koja ve¢ pohadaju vrti¢ preko kapaciteta
predvidenih zakonskom normom, umanjen
za viSak mjesta u onim PU na koje je ukazao
na$ upitnik. Ova analiza pokazuje da je
potrebno ukupno 3.153 dodatna mjesta
u razliéitim PU, uglavhom u Podgorici
(1.844). U sedmom stupcu navode se
informacije o broju raspolozivih mjesta
u primarnim programima u odredenim

Studija o ulaganju u rano obrazovanje djece u Crnoj Gori

javnim PU, u svakoj od opstina. Taj se broj
izraCunava na osnovu informacija iz tre¢eg,
Cetvrtog i petog stupca u Tabeli 23. U stvari,
informacije u C&etvrtom stupcu treba da
odgovaraju informacijama iz treéeg stupca,
s tim $to bi informacije u tre¢em stupcu
morale biti preciznije. Kao Sto vidimo, ima
samo 278 raspoloZivih mjesta u primarnim
programima. Ova informacija je vazna
budu¢i da nam govori o raspolozivim
kapacitetima, koji bi se mogli iskoristiti za
PPP.
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Tabela 24. Slobodna mjesta za PPP u crnogorskim PU, 2012, broj djece uzrasta 3-6

godina
o 1z primarnih programa Specificno za PPP
PU u opstini: UKUPNO
Slobodna mjesta Broj smjena Slobodna mjesta  Broj smjena

Andrijevica 33 2 20 2 106

s | o o0 | w0 2 | 2
Berane” | 0 0 | 0 2 | 0
BjloPole* | o o | o 2 | o
Bda | o o0 | o 0o | o
Cefinje™ | | Nd.*  Nd | Da® Nd | Nd
Deniovgrad® | 0o 0 | Da®  Nd | Nd
HercegNovi | 0 0 | 120 1 120
Kolash | 0o 0 | 50 T 50
Koto* | 0o 0 | 0 T 20
Mojkovac* | 2 | 5 1 10
Nikg¢ | 102 | o 1w
Pa* | o 0 | Da* 2 | Nd.
Pieviaizabik | o o | w4 [
Pluzine | SIS I SN SO S S
Podgorica 0 0 1.300 1 1.300
Rozaje™ | I 0 1| 60
Sawik* | 2 2 | 5 1T 89
Twat | 0 0 | &8 2 | 12
Ueing | 0 0 | 60 1 60

Ukupno: 2.788

Napomena: *Imali su slobodnih 100 mjesta za dodatne grupe samo poslije podne, pa smo
to dodijelili za PPP; **Znamo da ima slobodnih mjesta, ali nemamo dodatne informacije;

***N.d. — podatak nije dostupan.
IZVOR: Nasa analiza.

U narednom koraku procjenjujemo potre-
be za dodatnim objektima za izvodenje
obrazovnih sadrzaja PPP. U Tabeli 24
prikazuju se konsolidovane informacije
o broju raspoloZivih mjesta za djecu
koja treba da pohadaju trosatne PPP.
U drugom i tre¢éem stupcu (oba pod
stavkom ‘Iz primarnih programa’) navode
se informacije o broju mjesta koja ostaju
dostupna iz primarnih programa. U drugom
stupcu prikazane su informacije identi¢ne
onima iz posljednjeg stupca u Tabeli 23.
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Posto koristimo raspoloziva mjesta iz
primarnih programa, koji traju od 5 do 9
sati, to se vrijeme mozZe se iskoristiti za
dvije smjene programa PPP, koji traju tri
sata®”. To su informacije iz tre¢eg stupca.

U Cetvrtom stupcu Tabele 24 navode se
informacije o broju raspolozivih mjesta
isklju¢ivo za PPP, na osnovu odgovora

67 Kao Sto je ve¢ objasnjeno u odjeljku 5.1, PPP se
mogu organizovati kako prije podne tako i poslije
podne.



koje su nam u PU dali na na$ upitnik. Ove
informacije obuhvataju i informacije iz
stubaca Cetiri i pet Tabele 22. Peti stubac
Tabele 24 prikazuje broj smjena za koje se
ovaj prostor moze iskoristiti. Ovaj podatak
dobijen je na osnovu informacija iz stubaca
sedam i osam u Tabeli 22 (imajuéi na umu
da PPP treba da se organizuje u trajanju od
tri sata i da treba da se zavrsi do 19.00h).

Kada se sva raspoloziva mjesta saberu
i pomnoze brojem smijena, dobija se
informacija o ukupnom broju mjesta
dostupnih za PPP (posljednji stubac),
na osnovu analize u Tabeli 24. Kao $to
vidimo u Tabeli 24, za PPP je dostupno
2.788 mijesta, rasporedenih po razli¢itim
opstinama, od €ega najviSe u Podgorici
(1.300).

Tabela 25. Dodatni kapacitet potreban za PPP, po opstinama, 2015-2020, broj djece

Dodatna mjesta potrebna u kalendarskoj godini

PU u opstini
2015. 2016. 2017.

2018.

Dod. potreban kapacitet

2019.  2020. 2015-16. 2017-18. 2019-20.

Andrijevica 0 0 0

1.259

Ukupno:

Napomena: Ovdje nijesu uklju¢ene opstine Cetinje, Danilovgrad i Plav jer nijesmo znali
koji su kapaciteti raspolozivi, iako znamo da dodatni kapaciteti postoje. *“Mozda postoji
joS raspolozivog prostora u ovim opstinama, ali to nijesmo u mogucnosti da potvrdimo.

IZVOR: Nasa analiza.

U Tabeli 25 poredimo broj mjesta dostupnih
za PPP i potrebe za ovim programima, po
opstinama, tokom programskog perioda
(2015-2020). U stupcima dva do Sest
nalaze se informacije o broju dostupnih
mjesta za djecu koja ¢e pohadati PPP.

U posljednja tri stupca navode se zbirni
podaci o dodatnim mjestima koja treba
obezbijediti, po pojedinim op&tinama, 2015,
2017, odnosno 2019. godine (to su godine
kada povecavamo obuhvat djece PPP
dodavanjem nove generacije).
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Brojevi u ovim stupcima oznacavaju
dodatne kapacitete koje treba obezbijediti
(daju kumulativne podatke). Stavka za
2017-2018, na primjer, pruza informacije

o broju mjesta koje treba obezbijediti za
2017/2018. godinu, pod pretpostavkom da
je do tada ve¢ odgovoreno na potrebe za
2015/2016. godinu.

Tabela 26. Potreba za kapitalnim investicijama — broj dodatnih mjesta koja treba
obezbijediti kako bi se zadovoljile potrebe PO u Crnoj Gori, po opstinama, 2015-
2020.

Opstina 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.
Bar* 206 204 344 362 567 578
boane m s wm w40
Beoroler IR . A,
e . . T R
Howsghoi w w wm w w anl
Koesn 6 o 2 s o 2|
Koor o A ®
Moo 0o o o 5 "
Nee 7 S I A
Ploa izl . . .
e A )
odgorica e dss zio 2101 a2 e
R w a0 29 4w 4]
L A 0 2]
ey T ® s 6w

Ukupno: 3.330 3.384 4.852 4.741 6.953 6.920

Napomena: Ovdje nijesu uklju¢ene opstine Cetinje, Danilovgrad i Plav jer nijesmo znali
koji su kapaciteti raspoloZivi, iako znamo da dodatni kapaciteti postoje; *Mozda postoji
joS raspolozivog prostora u ovim opstinama, ali to nijesmo u mogucnosti da potvrdimo.

IZVOR: Nasa analiza.

Na kraju, Tabela 26 predstavlja spoj Tabela
24i25. U njoj se navode podaci o dodatnim
kapacitetima koje treba obezbijediti, kako
za primarne programe tako i za PPP, za
period 2015-2020. Treba imati na umu da
se programi PPP mogu organizovati i prije
i poslije podne, tako da smo u ovoj tabeli,
na mjestima gdje pominjemo dodatne
kapacitete koje treba obezbijediti, racunali
samo polovinu od potrebnih kapaciteta za
PPP, navedenih u Tabeli 25.
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Dodatni kapaciteti mogu se obezbijediti
na vise nacina: u postojec¢im objektima,
tamo gdje to jeste moguce (provjeriti
PU obiljezene zvjezdicom “’ u Tabeli
26); nalazenjem raspolozivog prostora u
osnovnim 8kolama ili drugim objektima u
vlasnidtvu drzave; izgradnjom dodatnih
prostornih kapaciteta u okviru postojecih
PU, odnosno izgradnjom novih ustanova.
Koliko znamo, Vlada Crne Gore upoznata
je sa ovim potrebama i ve¢ gradi nove



kapacitete u nekim opStinama, dok u
nekim drugim planira izgradnju dodatnih.

7.4 SAZETAK POGLAVLJA

U ovom poglavlju bavimo se procjenom
troSkova inicijalnih ulaganja, tj. kapitalnih
troSkova. Time se ,popunjavaju praznine*
iz prethodna Cetiri poglavlja (gdje kapitalni
troSkovi nijesu obradeni), kako bi se ta
poglavlja bolje povezala i ponudila njihova
sinteza. Navodimo kratak pregled glavnih
rezultata poglavlja 7.

= U odjeljku 7.1 pod nazivom ,Analiza
potreba“ ustanovljavamo da je neo-
phodno obezbijediti: ukupno 3.100
do 3.200 mjesta za trosatne PPP,
za djecu koja za godinu dana kreéu
u Skolu, 2015. i 2016; dva puta vise
mjesta (6.400i 6.100) za djecu koja ¢e
za dvije godine krenuti u 8kolu, 2017. i
2018; i gotovo 11.000 mjesta za djecu
stariju od tri godine, odnosno djecu
koja ¢e za jednu, dvije, ili tri godine
krenuti u Skolu, 2019. i 2020. Uz to,
potrebno je obezbijediti dodatnih
3.400 mjesta za primarne programe.

= Potom analiziramo koliko ima neisko-
ris¢enih kapaciteta, t.j. raspolozivog
prostora po opstinama, a na osnovu
baziénih podataka koje smo dobili
putem upitnika. Posebno analiziramo
visak mjesta (neiskoriS¢enih, raspo-
lozivih resursa) za primarne pro-
grame, kao i mijesta koja su na
raspologanju za trosatne obrazovne
PPP, u svakoj opstini ponaosob.

® Analiziramo potrebe u odnosu na
raspolozivost prostora za dodatnu
djecu, da bismo na osnhovu toga
utvrdili potrebe za ukupnim kapitalnim
ulaganjima. Ove potrebe, potrebe za
tzv. inicijalnim ulaganjima, utvrduju se
za sve dodatne programe, ukljuujuci
PPP sa univerzalnim obuhvatom za
period 2015-2020.

= Sto se ti¢e primarnih programa, ana-
liza pokazuje da je potrebno obe-

zbijediti ukupno 3.153 dodatna mje-
sta (najve¢im dijelom u Podgorici),
a da ima svega 278 mjesta viska
(neiskoriSéenih/raspolozivih). Pretpo-
stavljamo da ée ovaj broj biti relativho
postojan tokom perioda 2015-2020, ;.
da nece doci do znacajnih promjena u
strukturi djece i obuhvatu djece PO.

= Broj mjesta koja treba obezbijediti za
PPP uvectavate se tokom perioda
2015-2020, onako kako se bude
uvecavao ukupan broj djece koju treba
obuhvatiti — od jedne generacije, 2015,
kada ¢e biti potrebno dodatnih 1.250
mjesta, do tri generacije, 2019, kada
¢e taj broj iznositi preko 7.800. Posto
se PPP mogu organizovati najmanje
dva puta dnevno (buduéi da traju tri
sata), stvarnih kapaciteta koje treba
obezbijediti dva puta je manje nego
Sto to pokazuje navedeni broj mjesta.

= Ukupni broj mjesta (za primarne
programe i PPP) koji treba obezbijediti
za 2015. godinu iznosi oko 3.300. Taj
broj se zatim uvecava do skoro 7.000
mjesta, potrebnih u 2019. i 2020.
godini.

= Vedi broj ovih mjesta potreban je kako
bi se prevaziSla prenatrpanost ka-
paciteta u primarnim progaramima u
pojedinim PU (oko 3.100 mjesta tokom
cijelog perioda posmatranja). Ostatak
mjesta predviden je za PPP, &ije potre-
be rastu — od samo par stotina u
2015, do skoro 4.000 dodatnih mjesta,
potrebnih 2019. godine.

Dodatni kapaciteti se mogu obezbijediti na
viSe nacina: u okviru postojecih objekata,
tamo gdje je to mogude; nalaZenjem dostu-
pnog prostora u osnovnim S$kolama ili
drugim zgradama u vlasnistvu drzave; ili, u
konaénom, gradnjom dodatnih kapaciteta
u okviru postojec¢ih PU, odnosno gradnjom
novih ustanova. Koliko znamo, Vlada Crne
Gore upoznata je sa ovim potrebama i u
nekim opstinama veé¢ gradi nove kapa-
citete, dok u drugima planira njihovu
izgradnju.
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Zakljucéak 1: Obuhvat djece u Crnoj
Gori programima PO veoma varira
— od dosta visokog u juznom,

do izuzetno niskog obuhvata u
sjevernom regionu.

Analiza strateskog i regulatornog okvira
ukazuje da je u Crnoj Gori prepoznat
znaCaj predSkolskog obrazovanja za
razvoj djeteta, kao i da postoji dobra
programska osnova za njegovo S$irenje.
Trenutni obuhvat djece uzrasta 3-6
godina (koji predstavljaju ciljnu grupu ove
studije) iznosi 52% na nivou Crne Gore i
veoma varira — u grupi opstina sa visokim
obuhvatom, koje su mahom opstine juznog
regiona, iznosi 88%, dok je u opstinama
sa niskim obuhvatom, koje su preteZzno
opstine sjevernog regiona, svega 27%.
Mnoge PU u juznom i centralnom regionu
Crne Gore rade preko svojih kapaciteta, sa
grupama koje su daleko veée od zakonski
propisane norme.

S druge strane, mnoge PU na sjeveru
Crne Gore rade ispod svojih kapaciteta.
Strategija ranog predskolskog obrazovanja
i vaspitanja za period 2010-2015. godine
(Vlada Crne Gore, 2010) navodi glavne
razloge za to Sto obuhvat nije veéi. U
slu¢aju opstina juznog regiona, rije€ je o
nedostatku prostornih kapaciteta. S druge
strane, u opstinama sjevernog regiona,
gde je obuhvat veoma nizak, mnoge grupe
rade ispod svojih kapaciteta. U Strategiji
se kao mogudi razlozi za takvo stanje
navode razudenost naselja i udaljenost
od vaspitne jedinice. Opstine sa niskim
obuhvatom djece PO ujedno su i opstine
koje karakteriSe nizak nivo razvijenosti.

U Strategiji se takode istiCe da je jo$
uvijek znacCajan procenat roditelja koji
smatraju da je djetetu bolje kod kuée nego
u predskolskoj ustanovi, ne sagledavajuéi
pravu korist od pohadanja predskolskog
obrazovanja za razvoj djece toga uzrasta.

Preporuka 1: Omoguéiti veéu
dostupnost predskolskog
obrazovanja i raditi na proSirenju
svijesti o njegovom znacaju.

Grupa opStina sa najniZom stopom upisa
predstavlja poseban izazov i potrebno
je da ima povlaséen tretman u izradi
strategija za puni obuhvat djece. U
navedenoj Strategiji zakljuCuje se da je
u ovim opstinama potrebno razmidljati
o0 inovativnim modelima usluga i rada.
Zakon o predSkolskom obrazovanju i
vaspitanju predvida osnivanje Interaktivne
sluzbe (IS) kako bi se odgovorilo na neke
od potreba djece i porodica u udaljenim
seoskim podrucjima.

Cini nam se da bi Interaktivna sluzba, kao
postojec¢i modalitet koji se trenutno mozda
ne koristi u dovoljnoj mjeri, mogla da bude
vazan instrument prosSirenja obuhvata.
S jedne strane, IS bi mogle da omogucée
Sirenje usluga predskolskog obrazovanja
i vaspitanja (npr., kao $to je to u mnogim
zemljama slu€aj sa mobilnim vrti¢cima).

Osim toga, one bi mogle da posluze i za
Sirenje svijesti o zna€aju PO, narogito
medu roditeljima (npr., medu roditeljima
na sjeveru, kako bi se podstakli da Salju
svoju djecu na krace programe, kada budu
kreirani, Cak i ako je jedan od roditelja, ili
djed/baba kod kuée i moze da ih ¢uva).

Bez sistemskih napora da se poveca
svijest roditelja o koristima i znacaju pred-
Skolskog obrazovanja, neée biti mogu-
¢e posti¢i univerzalni obuhvat djece u
Crnoj Gori predskolskim obrazovanjem.
Sirenju svijesti o dobrobiti i koristima PO
doprinijela bi i javna kampanja, koja bi
pomogla roditeljima da prepoznaju znacaj
predSkolskog obrazovanja u razvoju
njihove djece.

Sve navedeno u okviru ove preporuke
od kljuénog je znaCaja za ostvarivanje
glavnog cilja zbog kojeg je nasa studija
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i nastala — obezbjedivanja univerzalnog
obuhvata djece uzrasta 3—6 godina pred-
Skolskim pripremnim obrazovnim pro-
gramom (PPP).

Zakljucak 2: Izdvajanja iz budzZeta
za PO dosta su niska — niza od
prosjeka u OECD zemljama.

Ukupni budzet za PO ¢ini 0,38% BDP-a u
Crnoj Gori (2012. godine). Taj procenat je
priliéno nizak kada se uporedi sa Srbijom,
koja izdvaja 0,43% svog BDP-a za budZet
za PO, kao i u odnosu na zemlje OECD-a,
koje u iste svrhe u prosjeku izdvajaju 0,5%
svog BDP-a.

Preporuka 2: Povecati izdvajanja
za predsSkolsko obrazovanje.

Imajuéi na umu koliko su krupni i zna-
Cajni pozitivni efekti koje predskolsko
obrazovanje sa univerzalnim obuhvatom
ima na buduéi socio-ekonomski razvoj
Crne Gore, trebalo bi poveéati procenat
izdvajanja iz drzavnog budzeta za PO.

Zakljucéak 3: Postoji niska stopa
realizacije prihoda od roditelja.

Roditelji trenutno plac¢aju troSkove ishrane
za svoju djecu u iznosu od 40 eura
mjesecno, za cjelodnevni, odnosno 20
eura, za poludnevni primarni program.
Medutim, u praksi se pokazuje da roditelji
placaju ove troSkove samo za one dane
kada dijete zaista boravi u PU, odnosno 1,8
eura, ili 0,9 eura za svaki dan pohadanja
PU.

Ovo se rjesenje ne Cini efikasnim buduéida
je realizacija prihoda u nekim opstinama
nedozvoljeno niska. Uz takvu realizaciju
prihoda, nije moguce obavezati se na
planirane mjere politike.
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Preporuka 3: Izmjena politike
plac¢anja roditeljskih naknada za
PO.

NaSa je preporuka da se promijeni politika
po kojoj roditelji plaéaju samo za one
dane kada dijete boravi u PU. Postoji
vise mogucéih rieSenja. Prvo je da roditelji
placaju naknadu &im se dijete upiSe,
dakle, pla¢aju kompletan iznos naknade,
bez obzira na to da li dijete odredenog
dana ide u PU ili ne. Drugo je rjeSenje
da se roditeljima dozvoli da ne plaéaju
(odnosno, da pla¢aju 50% ili manje od
dnevnog iznosa) ukoliko dijete ne moze
da pohada PU viSe od nedjelju dana, ali
samo uz ljekarsko opravdanje u pisanoj
formi. RjeSenje da se fiksni mjesec€ni iznos
placa redovno, a varijabilni u zavisnosti
od pohadanja, ne bi bilo dobro zato sto bi
smo se opet suoCili sa istim problemom —
niskom realizacijom prihoda.

Zakljucak 4: Kraéi program ima
potencijal za prosirenje obuhvata
PO, iako se trenutno ovaj vid
programa veoma rijetko sprovodi.

Zakon o predSkolskom obrazovanju i
vaspitanju predvida postojanje ‘kraéeg
programa’, koji ,moze da sadrzi kontinu-
irane ili povremene aktivhosti koje se
mogu organizovati jednom ili viSe puta
nedjeljno, u trajanju do &etiri sata” (ZPOV,
¢l. 16 st. 1). Zakon takode predvida PPP,
kao poseban vid krateg programa za
djecu od navrSenih pet godina Zivota
do polaska u osnovnu 3kolu, koja nijesu
obuhvacena primarnim programom, kako
bi se bolje pripremila za osnovnu $kolu
(ZPQV, ¢l. 16 st. 2). Kraéi program koji se
sada organizuje u Crnoj Gori traje dva sata
dnevno. Ovim programom obuhvaceno je
svega 130 djece koja imaju jo§ godinu
dana do polaska u Skolu, a sprovodi se
samo u dvije javne PU.



Preporuka 4: Uvodenje trosatnog
kratkog programa, koji je
prilagoden razvojnim potrebama
djece, u sve PU u Crnoj Gori.

Potrebno je razviti trosatni PPP Koji
viSe odgovara neophodnim razvojnim
efektima koje treba ostvariti. Ovaj je
zahtjev u skladu i sa zakonom: posto je
PPP kraci program (ZPOV, ¢l. 16 st. 2), a
predvideno je da kraéi program traje 3—-4
sata (ZPOQV, ¢l. 13), znaci da i PPP treba
da traje 3—4 sata. Ako Zelimo da bude
efikasan i u€inkovit u ostvarivanju ciljeva
vezanih za razvoj djeteta, ovaj trosatni
program treba da traje najmanje 10
mjeseci, pet dana nedjeljno, kako bi
svako dijete dobilo 600 sati godiSnje
predskolskog obrazovanja. ProSirivanje
obuhvata PPP na djecu od navrSene tre¢e
godine do polaska u Skolu imalo bi daleko
vece razvojne efekte, posebno kada su u
pitanju djeca iz porodica sa niskim socio-
ekonomskim statusom. |z ovog razloga,
ukoliko zelimo posti¢i univerzalni obuhvat,
PPP bi morao biti besplatan. Bilo bi
takode znacajno ukoliko bi se u okviru
PPP obezbijedila uzina za svu djecu.
Program bi tako bio privlacniji za roditelje
djece iz ugroZenih grupa, koji inace
mozda ne bi slali svoju djecu na PPP.
Obezbijedena hrana, narocito u slu¢aju
djece iz ugrozenih grupa, mogla bi imati i
dodatni razvojni efekat, ako bi se ukljucile
i neke osnovne namirnice koje ovoj djeci
nedostaju u svakodnevnoj ishrani.

Zakljucak 5: TroSkovi uvodenja
PPP predstavljaju manji dio
ukupnih troskova za PO.

Prvenstvena svrha ovog istrazivanja jeste
procjena troskova potpunog obuhvata
PO za djecu od tri do Sest godina, a
posebno troSkova uvodenja PPP za svu
djecu ovoga uzrasta. Studija procjenjuje
troSkove uvodenja PPP polazec¢i od

sljedece projekcije: pocelo bi se sa opstim
obuhvatom djece uzrasta od pet godina
do polaska u skolu, 2015. godine; zatim
da bi se 2017. godine ukljucila djeca koja
¢e tada imati Cetiri godine ili vie; na kraju,
2019. godine, ukljucila bi se i djeca koja
¢e tada imati tri godine ili viSe. Ako bi ovaj
program bio u cjelosti primijenjen, u Crnoj
Gori bi 2020. godine bio ostvaren opsti
obuhvat djece uzrasta 3—6 godina.

Analiza pokazuje da bi se ukupni tekuéi
troSkovi PO, koje je neophodno pokriti
kako bi se obezbijedio potpuni obuhvat
djece odgovaraju¢eg uzrasta, u periodu
2015-2020. godine, kretali od ispod 18
miliona eura, 2015, do viSe od 20 miliona
eura, 2020. godine. Komponenta troSkova
primarnih programa iznosi nesto manje
od 17 miliona eura tokom cijelog perioda,
dok se troSkovi PPP uvecéavaju — od oko 1
milion eura, 2015, do oko 3,5 miliona eura,
2020. godine. TroSkovi uvodenja PPP
€inili bi 6% ukupnih troSkova PO u 2015.
godini, a 17% u 2019. godini. Oni, dakle,
€ine manji dio ukupnih troskova PO, u
toku cijelog implementacionog perioda.

Preporuka 5: Ulagati u dalji razvoj
PPP za djecu uzrasta 3—6 godina.

Analiza troSkova pokazuje da bi bilo
efikasnije ulagati u dalji razvoj PPP i
ostvarivanje univerzalnog obuhvata — nego
u primarne programe. Prethodno smo
pokazali da bi PPP u vidu kratkog programa
odgovarao razvojnim potrebama djeteta
ukoliko bi trajao tri sata i odvijao se 10
mjeseci godiSnje. Zato smo dalje u studiji
razmatrali nacine finansiranja potpunog
obuhvata djece, pod pretpostavkom da
se cijena primarnih programa znatnije ne
(8to je moguce pod uslovom da realizacija
naplate bude mnogo efikasnija), a da PPP
bude besplatan za svu djecu, uklju€ujuci i
onu koja ve¢ pohadaju primarne programe
(ti. djecu koja pohadaju cjelodnevni ili
poludnevni program u vrticu) i kojoj bi se
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obrazovni sadrzaji PPP prenosili u okviru
njihovih primarnih programa.

Zakljucak 6: Oko jedne Cetvrtine
troskova uvodenja potpunog
obuhvata PO u Crnoj Gori ostaje
nepokriveno postoje¢im budzetom,
Sto bi se finansiralo iz naknada
koje placaju roditelji za djecu koja
pohadaju primarne programe

TroSkovi koji se ne mogu pokriti trenutnim
izdvajanjima iz budZeta za PO krecu
se od 4,4 do 5,6 miliona eura godiSnje,
za period 2015-2020. godine. Visina
iznosa troSkova uglavnom zavisi od broja
generacija na koje se odnosi PPP, kao i
od obuhvata djece primarnim programima
PO. Drzava bi u posmatranom periodu
pokrivala oko 75% ukupnih troskova
PO, a ostalo bi nepokriveno oko 25%
(od 24% do 28%, zavisno od godine).
Ovi troskovi finansirali bi se iz naknada
koje placaju roditelji za djecu koja
pohadaju primarne programe, a PPP bi
bio besplatan za sve — i za djecu koja
pohadaju primarni program, i za djecu
koja pohadaju trosatni PPP.

Preporuka 6: Moguéi scenariji
finansiranja PO u Crnoj Gori

Postoje razli€iti nacini na koje dodatni
neophodni troskovi za finansiranje PO
mogu biti potraZivani od roditelja. Tre-
nutno, roditelji pla¢aju 40 i 20 eura mje-
se€no za primarne programe, $to je
posluzilo kao referentna vrijednost za
izraCunavanje iznosa koji bi trebalo da
plaéaju i u buduénosti, u iste svrhe.
Studija nudi razliite scenarije, tj. razlicite
distribucije naknada od strane roditelja,
koje bi omogucile da se pokriju troSkovi
uvodenja potpunog obuhvata PO. Polazi
se od pretpostavke da je stopa naplate
100%, iako to, kao $to je re€eno, trenutno
nije slu¢aj. Razmotrili smo viSe opcija,
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koje razli¢ito odgovaraju na niz kljuénih
pitanja.

® Da li naknade za jaslice i vrti¢ treba
da bude jednake, ili naknada za
jaslice treba da bude visa buduéi da
su troSkovi veci (zbog veceg broja
potrebnog osoblja i manjeg broja
djece po grupi)?

= Dali da naknada bude ista tokom cije-
log perioda uvodenja PPP, od 2015.
do 2020. godine, ili da postepeno
raste, sa poveéanjima u 2017.i2019.
godini?

®= Da li da naknada bude jednaka u
svim opstinama, ili da bude niza u
opstinama sa nizim obuhvatom (koje
su ujedno i slabije razvijene opstine,
mahom sjevernog regiona), a visa
u opstinama sa viSim obuhvatom
(uglavnom razvijenije opstine juznog
regiona)? Opredijelili smo se da ispi-
tujemo scenario u kome bi naknada u
opstinama sa niskim obuhvatom bila
20% niza, a u opstinama sa visokim
obuhvatom 20% viSa od naknade
koju bi placali roditelji u opStinama sa
srednjim obuhvatom.

= Uzevsi u obzir realnu situaciju — veo-
ma nisku naplatu od strane roditelja
— osmisljene su joS dvije varijante
scenarija: da se naknada realizuje
100%, ili da se naknada realizuje
samo 80%.

Scenariji su podijeljeni u tri grupe: A,
B i C. Dok scenario C dozvoljava da
se naplata naknade realizuie u 80%
slu¢ajeva, scenariji A i B predvidaju da se
realizuje puna naplata naknade (100%)
od strane roditelja. Efikasnost scenarija
procjenjivana je nov€anim iznosima koje
bi oni generisali u svakoj od pet godina
implementacije (od 2015. do 2020.
godine). U procjeni smo vodili racuna o
tome da ukupni prihodi koji bi se dobili
u toku godine budu dovoljni da pokriju
tro8kove neophodne za uvodenje PPP u



toj godini, a da pritom ne budu znacajno
vi8i od ukupnih troSkova, tj. da ne stvaraju
nepotrebno opterecenje za roditelje. Od-
nos prihoda i troSkova po scenarijima pri-
kazan je u slikama 8, 9 10.

Scenariji A predvidaju da se placa ista
naknada za jaslice i za vrti¢ (Slika 8).
Scenario A1 pokazuje da bi ukupni
troSkovi predlozenih programa PO mogli
da se finansiraju sa naknadama od
38 eura, za cjelodnevne, i 19 eura, za
poludnevne programe, u svim opstinama i
kroz cijeli period 2015-2020. godine. LoSa
strana ovog scenarija jeste $to on generiSe
viSkove u prvim godinama implementacije.
Scenario A2 zato pretpostavlja postepeno
povecanije cijene PO 0d 2015. godine, kada
bi ona iznosila 34 eura za cjelodnevne, i 17
eura za poludnevne programe, do 2020.
godine, kada bi cijena iznosila 38 i 19
eura. Ovaj scenario je bolji od prethodnog
zato Sto omogucava da roditelji plaéaju

nize naknade za PO i, shodno tome,
kreira za 50% manje viskova u prvim
godinama. Ne sakupljaju se nepotrebna
sredstva pa je, samim tim, ovaj scenario
efikasniji. U scenariju A3 uzima se u obzir
i stopa upisa po opStinama. Naknada u
opstinama sa srednjim nivoom obuhvata
bila bi 34 eura, za cjelodnevni, i 17 eura
za poludnevni program. U opStinama sa
visokim obuhvatom naknada bi bila za
20% visa, dok bi u opstinama sa niskim
obuhvatom ona iznosila 80% od srednje
naknade. LoSa strana ovog scenarija je-
ste to Sto se pojavljuje nedostatak finan-
sijskih sredstava u posljednjim godinama
implementacije. Na kraju, scenario A4,
koji kombinuje scenarije A2 i A3, podra-
zumijeva i razlike u cijenama PO izmedu
opstina u zavisnosti od obuhvata, kao i
postepeno povecanje cijene vrti¢a i jaslica
od 2015. do 2020. godine. U ovom se sce-
nariju ukupni prihodi najmanje razlikuju od
ukupnih troSkova.

Slika 8. Troskovni scenariji grupe A za finansiranje nepokrivenih troSkova PO od
strane roditelja, 2015-2020, EUR u stalnim cijenama iz 2012.
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Napomena: |znosi predstavljaju sredstva
koja preostanu nakon $to se finansiraju svi
troskovi, odnosno razliku izmedu ukupnih
prihoda i ukupnih rashoda. Ukoliko je

2017.

2018. 2019. 2020.

A3 = A4

iznos pozitivan, to znadi da su prihodi
veéi od troSkova i taj iznos predstavlja
preostala sredstva, a ukoliko je negativan,
predstavlja nedostatak sredstava.
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Scenariji B predlazu da jaslice budu
skuplje od vrtica (Slika 9). Obradili smo
Cetiri scenarija u ovoj kategoriji. Scenario
B1 predvida da naknada koju roditelji
placaju bude 40 i 20 eura mjesecno,
za cjelodnevni i poludnevni program u
jaslicama, a 34 i 17 eura mjesecno, u
vrtiéu. Medutim, ovaj scenario generise
znacajan manjak u posljednje dvije godine
implementacije. Scenario B2 predvida
neSto vece naknade za vrti¢ — 36 i 18
eura mjesecno — ¢ime se postize znatno
bolja uskladenost prihoda i troSkova. U
scenariju B3 cijenu vrtica drzimo na 34
i 17 eura, ali uvodimo razlike u naknadi

koje placaju roditelji u zavisnosti od
stope obuhvata u opstini. Rezultat u pog-
ledu usaglasenosti prihoda i troSkova
koji dobijamo u ovom scenariju skoro je
identiCan onome u scenariju B2. Najzad,
scenario B4 pretpostavlja razliCite na-
knade po opstinama, u zavisnosti od
grupe po stopi upisa, razliite naknade
za vrti¢ i jaslice, kao i da naknade rastu
s godinama. Od svih scenarija B, B4
pokazuje najmanja odstupanja prihoda
od troskova. Negativha strana ovog
scenarija jeste to Sto je dosta kom-
plikovan za primjenu zbog cijena koje
variraju po razli¢itim osnovama.

Slika 9. TroSkovni scenariji grupe B za finansiranje nepokrivenih troskova PO od
strane roditelja, 2015-2020, EUR u stalnim cijenama iz 2012.
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Scenarijima C odstupa se od pretpostavke
o naplati 100% naknada od strane rodi-
telja (Slika 10). Ako pretpostavimo da rodi-
telji placaju naknade u samo 80% slu-
Cajeva, mjeseCna naknada se uvecava
za oko 20%, Sto pokazuju svi scenariji u
ovoj kategoriji. Scenario C1 pokazuje da
sa naknadom od 40 i 20 eura ne bismo
mogli da pokrijemo predloZzene troSkove
PO. U stvari, trebalo bi da naknade budu
najmanje 46, za cjelodnevne, odnosno 23
eura mjesecno, za poludnevne programe,
kao Sto to predvida scenario C2, da bi
se predlozeni programi PO, za period
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2015-2020, finansirali. Ako bismo uveli
razliCite naknade za jaslice i vrti¢, kako
previda scenario C3, one bi iznosile ¢ak
50, odnosno 25 eura, za cjelodnevni i
poludnevni program u jaslicama, i 45,
odnosno 22,5 eura, za vrti¢. To smatramo
izuzetno visokim poveéanjem cijene u od-
nosu na sadasnju. Scenario C4 dozvo-
ljava rast naknade tokom godina, dok
scenario C5 uzima u obzir razli¢itu visinu
naknade u zavisnosti od stope obuhvata u
opstini. Scenario C6 kombinuje scenarije
C4iC5.



Slika 10. Troskovni scenariji grupe C za finansiranje nepokrivenih troSkova PO od
strane roditelja, 2015-2020, EUR u stalnim cijenama iz 2012.
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Analiza je pokazala da su, sa stanovista
razlike izmedu prihoda i troSkova, efikasniji
programi gdje se naknada mijenja tokom
godina.

®= Od svih A scenarija, scenario A4
pokazuje najmanju razliku izmedu
ukupnih prihoda i ukupnih troskova, a
za njim slijedi scenario A2.

® QOd svih scenarija B, scenario B4 za
rezultat ima najmanju razliku izmedu
prihoda i troSkova i time je u prednosti
nad drugim scenarijima te grupe.

= Od svih scenarija C, scenariji C4 i C6
pokazuju najniza odstupanja prihoda
od troSkova.

Pri izboru scenarija, pored razlike izme-
du prihoda i troSkova, treba voditi raCu-na
i o drugim prioritetima u politici uvo-denja
univerzalnog obuhvata djece predskolskim
obrazovanjem. Jedan od osnovnih jeste
naknada koju roditelji treba da plate. U tom
pogledu, scenariji C su manje prihvatljivi,
kao $to prikazuje Tabela 27. Kod scenarija
C, stopa naplate od 80% uslovljava
povecéanje iznosa naknade koju roditelji
treba da plate za oko 20%. Scenario C2
pokazuje da je najniza naknada koja bi
mogla da pokrije troSkove PO pri stopi

naplate od 80% —46i 23 eura (upor.sa 38
i 19 eura, kolika bi bila pri stopi naplate
od 100%). Ove su naknade znatno vece
od dosadasnjih i sigurno bi predstavljale
veliko opterecenje za roditelje. Zaklju€imo:
stepen realizacije naknada od roditelja
ima suprotan efekat na opsti nivo na-
knada koje plac¢aju roditelji. Drugim
rije€ima, Sto je niza stopa naplate, to
je visa ukupna naknada koju plaéaju
roditelji. Zato je snazna preporuka koja
proizilazi iz ove studije da se sistem na-
plate mora promijeniti i da ona mora biti
mnogo efikasnija nego do sada.
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Tabela 27. Naknade koje treba da plac¢aju roditelji za cjelodnevne programe, po
izabranim scenarijima, EUR u stalnim cijenama iz 2012.

2015. 2017. 2019.

Naknade po scenariju A2

34 36 38

Naknade po scenariju A4

Visoki obuhvat djece 38 41 43
Grupa opstina Prosjecni obuhvat djece 32 34 36
Niski obuhvat djece 26 27 29

Naknade po scenariju B4

jaslice 46 47 48
Visoki obuhvat djece

vrtié 38 41 43

jaslice 38 39 40

Grupa opstina Prosjecni obuhvat djece

vrti¢ 32 34 36

jaslice 30 31 32
Niski obuhvat djece

vrti¢ 26 27 29

Naknade po scenariju C4

42 44 46

Naknade po scenariju C6

Visoki obuhvat djece 48 50 53
Grupa opstina Prosje¢ni obuhvat djece 40 42 44
Niski obuhvat djece 32 34 35

Napomena: Plava boja pokazuje naknade veée od one koju roditelji trenutno plac¢aju za
cjelodnevni program i koja iznosi 40 eura mjesecno; crvena boja pokazuje naknade koje
su jednake kao ona koja se trenutno naplacuje ili su nize od nje.

Iz date analize slijedi da se kao najefika-  prilagoden nekim drugim kriterijumima, u
sniji, a time, u finansijskom smislu i najpri-  skladu sa konkretnim prioritetima drzavne
hvatljiviji za roditelje, izdvajaju scenarijiA4,  politike.

A2 i B4. No, bez obzira na to, uvijek treba

ostaviti moguénost da izbor scenarija bude
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Zakljucak 7: Da bi se postigao
potpuni obuhvat, neophodni

su dodatni kapaciteti. Trebalo
bi da oni obezbijede dodatna
mjesta kako bi se prevazisila
preopterecenost primarnih
programa, kao i nova mjesta u
okviru PPP za djecu uzrasta 3-6
godina.

Ukupan broj mjesta (za primarne programe
i PPP) koje treba obezbijediti za 2015.
godinu iznosi oko 3.300 mjesta. Taj se
broj zatim uveéava do skoro 7.000 mjesta,
potrebnih u 2019. i 2020. godini. Medutim,
vedi broj ovih mjesta potreban je kako bi
se rijeSio problem ,prenatrpanosti“ grupa u
primarnim programima, u pojedinim PU (s
obzirom na zakonske norme koje propisuju
broj djece po grupama, oko 3.100 djece
je prekobrojno, tokom cijelog perioda
posmatranja, a najviSe ih je u Podgorici
— 1.700 djece). Ostala mjesta koja treba
obezbijediti potrebna su za PPP, koji ima
rastuéu traznju — od samo par stotina
mjesta za djecu u 2015, do skoro 4.000
mjesta, koliko je potrebno u 2019. godini.

Preporuka 7: Obezbjedivanje
dodatnih kapaciteta ne mora se
odnositi samo na izgradnju novih
objekata.

Neophodno je obezbijediti dodatne kapa-
citete (broj mjesta za djecu) kako bi se
ostvario univerzalni obuhvat djece sadr-
zajima PPP. Buduéi da PPP traje samo
tri sata, nastava se moZe organizovati u
najmanje dvije (moguce i tri) smjene, pa
je takva organizacija uzeta u obzir prilikom
procjene potrebnog broja mjesta. Stoga
je i potreba za dodatnim kapacitetima za
PPP bila znatno manje nego u slucaju
primarnih programa, koji u prosjeku traju
od pet do devet sati (poludnevni, odno-
sno cjelodnevni programi) i stoga se ne
mogu se organizovati u dvije smjene.

Dodatni kapaciteti mogu se obezbijediti
u postoje¢cim objektima, tamo gdje je
to moguée (nalazi nase studije ukazuju
PU u kojima ima slobodnih kapaciteta).
Drugi nacin jeste nalazenje raspolozivog
prostora u osnovnim Skolama ili drugim
zgradama u vlasniStvu drzave. Problem
se moze rijesiti i izgradnjom dodatnih pro-
stornih kapaciteta, bilo u okviru posto-
je¢ih PU, bilo u novim ustanovama.
Vlada Crne Gore upoznata je sa ovim
potrebama i u nekim opstinama vec¢ gradi
nove kapacitete, dok u drugima planira
izgradnju dodatnih.
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ANEKS |

IZVORI PODATAKA,
PRIMIJENJENA
METODOLOGIJA | NJENA
OGRANICENJA

Svrha ove studije bila je izrada razli€itih
scenarija finansiranja koji bi obezbijedili
univerzalni obuhvat djece predskolskim
obrazovanjem (PO) u Crnoj Gori i ponudili
razliCite modalitete uced¢a roditelja u
finansiranju PO. Takode, zamisSljeno je da
studija pruZi sveobuhvatnu sliku stanja
u sektoru PO u Crnoj Gori. Da bismo
ostvarili cilieve predloZzene u projektnom
zadatku, koristili smo mnostvo raznorodnih
primarnih i sekundarnih podataka i razlicite
metode analize.

Sekundarni podaci

U analizi koja je izvrSena u okviru ove
studije koristilismo i primarne i sekundarne
podatke. Za analizu najznacajniji podaci
dobijeni su od Ministarstva prosvjete
Crne Gore (MP). Drugi po znacaju izvor
sekundarnih podataka bio je Zavod za
statistiku Crne Gore (Monstat). Koristili
smo i podatke Svjetske banke (WB),
kao i dostupne podatke Ministarstva
rada i socijalnog staranja (MRSS) i
Ministarstva finansija Crne Gore. Nakon
analize dostupnih sekundarnih podataka,
napravljen je plan kako da se prikupe
ostali neophodni podaci putem primarnog
istraZivanja.

Primarni podaci

Za procjenu troSkova obezbjedivanja
univerzalnog PO, bilo je potrebno prvo
procijeniti postojece ukupne troSkove

razliitih programa PO, po djetetu. Da
bismo prikupili relevantne podatke u te
svrhe, ali i one koji su nam potrebni za
druge ciljeve predvidene nasim projektnim
zadatkom, obavili smo dva primarna
istrazivanja u formi ankete. U oba slucaja,
uzorci su bili predSkolske obrazovne usta-
nove (PU) u Crnoj Gori.

Prvo istrazivanje

Prvo istraZivanje sprovedeno je u periodu
od 15. decembra 2013. do 21. januara
2014. godine, a obuhvatilo je:

= sve postojec¢e javne PU, ukupno 21:
u svakoj opstini po jedna, s izuzetkom
Zabljaka, koji je obuhvaéen javnom
PU u Pljevljima, i Podgorice, u kojoj
postoje dvije javne PU; ovo nije
uzorak, ve¢ popis; i

= Sest od 14 postojecih privatnih PU,
pri ¢emu je odabir izvrSen na osnovu
‘pogodnog’ uzorkovanja.

S obzirom na to da javne PU pokrivaju
ogromnu vecéinu djece koja pohadaju
PO, ukupni stepen moguce greSke u
uzorku je minimalan. Od 15.304 djece
obuhvaéene nasim uzorkom, manje od
1,5% pohada privatne PU. Prosje€an broj
djece u privatnim PU obuhvacenim nasom
studijom (Sest od 14) iznosi 36. Ako ovaj
podatak uzmemo kao pokazatelj veliine
privatnih PU koje nijesu obuhvacene
uzorkom (8), dolazimo do ukupnog broja
od 288 djece koja, eventualno, nijesu
pokrivena (8 x 36). Taj broj zaokruzujemo
okvimo na 300 (zato Sto ne utice
znacajno) i dolazimo do procjene ukupnog
broja djece koja pohadaju PU u Crnoj
Gori — 15.604 djece (15.304 + 300). Po
nasoj procjeni, manje od 2% djece nije
obuhvacéeno nasim uzorkom (300/15.604).
Posto je, dakle, naSim uzorkom pokrivena
ogromna vecina djece, mozemo izvoditi
odrzive zaklju¢ke o predmetnoj populaciji
s najvec¢om pouzdanoScu.
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Drugo istraZivanje

Pokazalo se da podaci o naknadama
za troSkove ishrane od strane roditelja
zna€ajno odstupaju od onoga 3to smo
oCekivali. Kako su ta placanja od sustin-
skog znaCaja za na$ primarni zadatak
— izraCunavanje troSkova predskolskog
obrazovanja sa univerzalnim obuhvatom
djece starije od tri godine predskolskim
pripremnim programom — uradili smo
dodatno istrazivanje s ciliem da jo$ jednom
provjerimo podatke koje smo dobili u
prvom istraZivanju.

U drugom istrazivanju zeljeli smo da dobi-
jemo i podatke o stvarnoj stopi pohadanja
i troSkovima ishrane.

Drugo istrazivanje sprovedeno je samo u
javnim PU. Posto se klju¢no pitanje ticalo
prihoda (naknada roditelia za troSkove
ishrane), istrazivanje privatnih PU nije bilo
od znacaja (ocijenjeno je da njihovi podaci
o prihodima nijesu relevantni u svrhe
naseg programiranja troskova).

Da ponovimo, istrazivanjem smo obuhva-
tili sve PU, tako da nijesmo Koristili
uzorak, ve¢ popis. Stoga nema potrebe
opravdavati reprezentativnost uzorka, niti
odrzivost dobijenih informacija.

Drugo istrazivanje sprovedeno je u periodu
od 10. do 25. maja 2014. godine. Rezultati
ovog istrazivanja nijesu se znacajno
razlikovali od prvog, Sto je potvrdilo nase
prve nalaze.

Primijenjena metodologija i njena
ogranicenja

U tekstu koji slijedi opisacemo metodo-
logiju koju smo Koristili prilikom analize
podataka. Ta metodologija ima izvjesna
ogranicenja, koja ¢e takode biti objasnjena
u nastavku.
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Deskriptivna statistika i tabele

Po nasem misljenju, pri opisu tipi€ne vrije-
dnosti populacije najkorisnije su mjere
centralne tendencije.

U analizi smo Kkoristili medijanu u malom
broju slu€ajeva, prostu srednju vrijednost
i ponderisanu srednju vrijednost. Razlika
izmedu ovih vrijednosti je utome Sto pro-sta
srednja vrijednost ne uzima u obzir posto-
jece razlike medu analiziranim jedinicama
(obi€no u veli€ini). Drugim rije€ima, prosta
srednja vrijednost jednaki znacaj pridaje
svim vrijednostima, dok ponderisana veci
znacaj pridaje jedinicama koje su vise
(npr., PU koje imaju veci broj djece). Da
bismo dobili $to viSe informacija iz nasih
podataka, &esto smo koristili obje mjere.

Glavno ograni€enje i ponderisane i
proste srednje vrijednosti jeste njihova
osjetljivost na netipi¢ne vrijednosti. Stoga
smo u nekim djelovima izvjestaja koristili
medijanu, kao mjeru centralne tendencije
na koju ne uti€u netipi¢ne vrijednosti.

Mjere disperzije, kao standardna devi-
jacija i koeficijent varijacije, koris¢ene su
kako bi se opisala stabilnost izracunatih
pokazatelja (srednje vrijednosti). Stan-
dardna devijacija mijeri iznos varijacije
od proste srednje vrijednosti. Niska stan-
dardna devijacija pokazuje da tacke
podataka pokazuju tendenciju da suveoma
blizu srednjoj vrijednosti, a visoka stan-
dardna devijacija pokazuje da su tacke
podataka rasprSene po Sirem intervalu
vrijednosti. OgraniCenje svojstveno stan-
dardnoj devijaciji jeste da ona zavisi od
ukupnog nivoa posmatrane varijable
(npr., §to je veca prosta srednja vrijednost
neke varijable, to je ona volatilnija). Iz
tog razloga, u situacijama kada je trebalo
da uporedimo varijable razliitog opsteg
nivoa, koristili smo koeficijent varijacije.
Koeficijent varijacije definiSe se kao odnos
standardne devijacije i srednje vrijednosti,
kako bi se kontrolisao uticaj nivoa varijable.



Regresiona analiza

Regresiona analiza je koriS¢ena da bi
se procijenila jedini¢na cijena i ocijenila
dinamika specifine grupe djece. Osnovna

zamisao U regresionoj analizi jeste da
se opiSe odnos izmedu varijable koja je
predmet interesovanja (zavisne varijable,
Y) i eksplanatornih varijabli (X, X,,..., X ):

Y = ﬂo "’ﬁle + ﬂzXz +...t ﬂnlenfl + ﬂan-

Kljuéne komponente regresionog modela
su regresioni koeficijenti (B1, B2... Bn),
koji se mogu definisati kao prosjecna
promjena zavisne varijable pri promjeni
odgovaraju¢e eksplanatorne varijable
za jedan (dok su ostale eksplanatorne
varijable  konstantne).  Odgovaraju¢a
mjera o tome koliko tatke podataka
odgovaraju statistitkom modelu jeste
koeficijent determinacije, ili kvadrirano R.
MoZe se definisati kao srazmjera varijacije
zavisne varijable koju dati statisti¢ki model

objasnjava.  OgraniCenje  svojstveno
regresionoj analizi jeste to da je osjetljiva
na netipi¢ne vrijednosti. Sredstvo koje se
obi¢no koristi u te svrhe jeste ponavljanje
analize bez ukljuCivanja netipicnih
vrijednosti naustrb uze baze podataka.

Formula UNDP-a

Formula koju predlaze UNDP za procjenu
trosSkova predskolskih obrazovnih
programa glasi:

Exp, = ¢, X Norm X p,

gdje je:
Exp, — ukupnitroskovi drzave za programe PO,
C, — faktor ili koeficijent kako bi se uzele u obzir posebne okolnosti
(tro8kovi prevoza),
Norm — jedini¢na cijena, ono $to treba platiti po djetetu, u normalnim
okolnostima,
P — predmetna populacija, ukupni broj djece koju treba obuhvatiti
i — oznacava posmatranu opstinu.
U ovoj metodologiji c-koeficijent (ili

‘c-gustina’) koristi se kao ponder na jedi-
niénu cijenu kako bi se uzele u obzir
regionalne razlike. Zbog manje gustine
naseljenosti, moguce je predvidjeti doda-
tne troSkove, koji se mogu upotrijebiti
za organizovanje prevoza djece do PU i
nazad, kao i za organizovanje vaspitaCa
koji bi putovali do mjesta stanovanja djece
i sl. C-koeficijent se takode koristi kako
bi se uzele u obzir grupe male veli¢ine u

udaljenijim seoskim podrucjima, koje su
manje isplative.

Glavno ograni¢enje ove metodologije nas-
taje zbog pretpostavke dase sverelevantne
razlike medu op&tinama odslikavaju samo i
isklju€ivo u gustini naseljenosti — te, prema
tome, u c-koeficijentu, koji bi trebalo da
predstavlja funkciju gustine naseljenosti.
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ANEKS I

PROCJENA BROJA DJECE
U CRNOJ GORI ZA PERIOD
2015-2020, UKUPNO |

PO OPSTINAMA, KAO

| BROJA DJECE 1Z
RAZLICITIH OSJETLJIVIH
GRUPA

Da bismo procijenili broj djece starosti
0—6 godina, po uzrasnim kategorijama,
koristili smo podatke zavoda Monstat:
broj novorodene djece svake kalendarske
godine, za sve generacije rodene tokom
perioda 2005-2012. godine (Monstat,
2014) i broj djece zabiljezen u Popisu iz
2011. godine. U analizi smo posli od pret-
postavke da u toku perioda procjene nema
migracije niti mortaliteta. To znacCi da je,
na primjer, ukupan broj novorodene djece
2011. (tj. broj djece uzrasta 0) jednak broju
jednogodiSnjaka 2012. godine.

Da bismo napravili naSe proraune, date
u Sestom poglavlju ove studije, trebalo
je da procijenimo broj djece uzrasta 0-6
godina, za svaku godinu starosti ponao-
sob i za svaku opstinu u Crnoj Gori. To
znaci da smo morali da procijenimo broj
novorodene djece u periodu 2013-2019,
(npr., dijete rodeno 2014. imade 3Sest
godina 2020), za svaku opstinu posebno.
Do procjene ovoga broja dosli smo uz
pomo¢ regresione analize. Uradili smo
zasebnu regresionu analizu istorijskih
podataka za period 2005-2012, o broju
novorodene djece u svakoj opstini. Nema
zvani¢nih podataka o ukupnom broju
djece sa smetnjama u razvoju’. Putem

1 Vidi ¢lanak na: http://www.portalanalitika.me/
drustvol/vijesti/95629-u-crnoj-gori-bez-tanog-
broja-djece-sa-invaliditetom-.html.
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naseg upitnika dosli smo do podataka o
broju djece sa smetnjama u razvoju koja
trenutno pohadaju PO — upravo te poda-
tke koristili smo u procjeni troSkova.
Posto raCunamo na univerzalni obuhvat
djece sadrzajima PPP, to podrazumijeva i
univerzalni obuhvat djece sa smetnjama.

Postoji baza podataka o broju porodica
koje su korisnici materijalnog obezbjedenja
i ti su podaci dostupni na sajtu Ministarstva
rada i socijalnog staranja (MRSS, 2013).
Na osnovu broja porodica moZemo
napraviti procjenu broja djece uzrasta 0-6
godina u tim porodicama.

Da bismo procijenili ukupan broj djece
romske i egipatske nacionalnosti, koristili
smo posebni Popis populacije RE iz 2008,
ali i podatke iz najnovijeg opsteg Popisa
u Crnoj Gori iz 2011. Procjena ukupnog
broja djece RE uglavhom se pravi na
osnovu podataka iz Popisa RE iz 2008.
Polazi se od toga da je to najnoviji popis
populacije RE, sproveden u njihovim
naseljima i dostupan u Crnoj Gori, i jedini
siguran nacin da se obuhvati najvedi dio
ove populacije. Podaci iz Popisa u Crnoj
Gori iz 2011. pokazuju nizi broj pripadnika
RE populacije (vjerovatno nijesu bila
obuhvacena sva romska naselja), ali su
ovi podaci detaljniji i bolje strukturirani (po
godinama starosti i po opstinama). Zato
smo procjenu broja djece RE, uzrasta 0—6
godina, za period 2015-2020, zasnivali
na informacijama iz opsteg popisa 2011.
godine, koji nam omogucéava bolji uvid u
strukturu ove djece.



ANEKS Il

PLACANJE TROSKOVA
ISHRANE OD STRANE
RODITELJA

Pokazalo se da podaci o naknadama
za troSkove ishrane od strane roditelja
znacajno odstupaju od ocekivanog izno-
sa. Kako su te uplate od sustinskog
znaCaja za na$ primarni zadatak — izra-
Cunavanje troSkova predSkolskog obra-
zovanja sa univerzalnim obuhvatom
djece starije od tri godine predskolskim
pripremnim programom — uradili smo
dodatno primarno istrazivanje? s ciljem
da jo$ jednom provjerimo podatke koje
smo prvobitno dobili. Rezultati drugog
primarnog istraZivanja nijesu se znacajno
razlikovali od prvog. Ovdje ¢emo analizirati
te rezultate i pitanja koja su nas navela da
ponovo provjerimo svoje prve nalaze.

Ukupan iznos sredstava koji PU primaju
od naknada roditelja za ishranu djece
prikazuje se u drugom stupcu Tabele 28,
oznacenom brojem (1). Prije svega, morali
smo utvrditi taCan broj dana (mjeseci)
godiSnje koliko PU u Crnoj Gori rade. Na
osnovu analize odgovora dobijenih putem
upitnika, godisnji broj radnih dana za javne
PU iznosi 221, u prostom prosjeku i 238,
u ponderisanom prosjeku?. lako to ukupno
iznosi vise od 10 mjeseci, raunaéemo da
je taj period priblizno 10 mjeseci, tj. reci
¢emo da prosjecno dijete moZe da pohada
primarne programe PO 10 mjeseci
godisnje. U naSem drugom upitniku, po-

2 Drugo primarno istrazivanje (anketa) sprovedeno
je samo u javnim PU. Posto je kljuno pitanje bilo
placanje troSkova ishrane od strane roditelja,
ukljucivanje privatnih PU u ovo istrazivanje nije
bilo od znacaja.

3 Prilikom racunanja ponderisanog prosjeka Kori-
stili smo broj djece koja pohadaju odredenu PU
kao pondere.

stavili smo pitanje vezano za prosjecnu
stopu pohadanja. Odgovori* su se kretali
izmedu 80% i 100%5. Prema tome, nasa je
procjena da stopa pohadanja u prosjeku
iznosi 80%.

Prema naSim izvornim informacijama,
roditelji su tokom 2012. godine finansirali
troSkove ishrane svoje djece u iznosima
od 40 eura mjesecno, za cjelodnevne, i 20
eura mjesecno, za poludnevne primarne
programe (u jaslicamaivrtic¢u). Pogledajmo
sada Tabelu 28, treci stubac. U njemu se
prikazuju ukupni prihodi koje bi svaka
od PU imala kada bi roditelji, tokom 10
mjeseci godidnje, mjesecno stvarno placali
40 i 20 eura, za cjelodnevni, odnosno
poludnevni program. Za ovaj proracun
koristili smo broj djece koja su pohadala
PU u primarnim programima, ali on ne
uklju€uje djecu iz najosijetljivijih grupa, niti
iz porodica koje su primaoci materijalnog
obezbjedenja (koji ne placéaju). Ako sada
uporedimo te vrijednosti (treéi stubac u
tabeli) sa prihodima koji su zaista ostvareni
od roditelja (drugi stubac u tabeli), vidimo
da su projektovane vrijednosti znatno
viSe. Razlika izmedu ovih dviju vrijednosti,
izrazena u apsolutnim terminima, prika-
zuje se u Cetvrtom stupcu Tabele 28:
uoavamo da ona varira od gotovo
-860.000 eura u Podgorici do -1.560 eura
u PluZinama (prosta srednja vrijednost
iznosi oko -135.574 eura).

Medutim, razlika u apsolutnim terminima
moze nas navesti na pogresan zakljucak,
imajucéi u vidu da Podgorica sa svoje dvije
javne PU obuhvata daleko najveci broj
djece®. Zato smo ovu razliku izradunali i
u procentima i prikazali je u petom stupcu

4 To je bilo pitanje sa ‘zatvorenim’ odgovorima
— ispitanici su se opredjeljivali za jedan od 5
mogucih odgovora: do 20%, do 40%, do 60%, do
80% i do100%.

5 Niujednoj PU nijesmo dobili odgovor da je stopa
pohadanja do 60% ili nize.

6 Ukupan broj djece &iju su ishranu finansirali
roditelji iznosi 14.158, od €ega €ak 5.848 (41%)
pohada PO u opstini Podgorica.
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Tabele 28. Sada mozemo reci da stvarni
prihodi od roditeljskih naknada u prosjeku
(prosta srednja vrijednost) iznose 48% od
prihoda koje bi PU trebalo da prime kada
bi roditelji placali troSkove ishrane 40 i 20
eura mjesecno, za cjelodnevne, odnosno
poludnevne programe, tokom 10 mjeseci
godiSnje. Ova prosjeCna vrijednost nije
dobar reprezent buduéi da se pojedinacne
vrijednosti znacajno razlikuju — od najvi-
Sih 81% u Pluzinama, do samo 19% u
plavskoj javnoj PU. Takode, kao $to smo
i ocCekivali, nakon pretvaranje razlike u
procente, u Podgorici nema viSe najvece
razlike izmedu stvarnih i potencijalnih
prihoda, a realizacija prihoda od roditelja
u ovoj je opSstini daleko iznad prosjeka i
iznosi 62%.

Kada smo u Ministarstvu prosvjete
prezentovali prvi nacrt nasSe studije sa
rezultatima prvog primarnog istrazivanja
(anketa), dobili smo informaciju da roditelji,
u stvari, ne placaju fiksni mjesecni iznos od
40 20 eura, ve¢ 1,8 eura, za cjelodnevni,
i 0,9 eura, za poludnevni program, po
danu — ali samo za one dane kada njihovo
dijete zaista boravi u PU’. To je znacilo
da procjenu buduéih prihoda od roditelja
treba raditi na osnovu stope pohadanja.
Uradili smo dodatno istrazivanje u kojem
smo postavili detaljnija pitanja o stopama
pohadanja, o tatnom broju radnih dana, i
za cijelu PU, i za pojedine vaspitne jedi-
nice, ponovo smo provjerili iznos Kkoji
se dobija od roditelja, kao i broj djece
Ciji roditelji nemaju obavezu da plac¢aju
troSkove ishrane.

Kako je vec re€eno, na osnovu odgovora
iz drugog istrazivanja procijenili smo da je
prosjeCna stopa pohadanja iznad 80%. U
Sestom stupcu Tabele 28 izraCunali smo
prihode koje bi PU primile da su djeca

7 Mijesecna naknada koja se dobija sabiranjem
ovih dnevnih iznosa odgovara predvidenoj, od
40 eura mjesecno, za cjelodnevni, i 20 eura, za
poludnevni program, ali samo ukoliko dijete ide u
PU svakog dana u mjesecu.
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pohadala vrti¢ 10 mjeseci godiSnje, sa sto-
pom pohadanja od 80%. lzracunali smo
razliku izmedu tih, potencijalnih prihoda od
roditelja i onih koje su zaista ostvareni. U
sedmom stupcu Tabele 28 tu smo razliku
prikazili u apsolutnim terminima, dok smo u
osmom stupcu stvarne prihode predstavili
kao udio u potencijalnim prihodima i izrazili
ih u procentnim poenima.

Rezultati pokazuju da je, ¢ak i sa stopom
pohadanja od 80%, prisutna prevelika raz-
lika izmedu potencijalnih i stvarnih prihoda
koje ustanove dobijaju od roditelja. U
apsolutnim terminima, ova razlika, iako
je sada manja (prosta srednja vrijednost
iznosi oko -75.000 eura — upor. -135.000
eura), varira od 120 u Pluzinama (gdje je
viS8a od stvarnih prihoda, $to nam govori
da je stopa pohadanja iznad 80%), do
oko -400.000 eura u Podgorici. U slu€aju
Podgorice, velika razlika javlja se uglav-
nom zbog najveéeg obuhvata djece u
ovoj opstini (41%). To se i potvrduje kada
razliku izmedu stvarnih i potencijalnih
prihoda od roditelja izrazimo u relativnim
terminima, gdje stvarne prihode raunamo
kao procenat potencijalnih prihoda (vidi
stubac sedam u Tabeli 28).

Kao $to vidimo iz sedmog stupca, stvarni
prihodi koji se ubiraju od roditelja u pro-
sjeku iznose 60% od potencijalnih, fj.
od prihoda koje bi PU primile da roditelji
plac¢aju za ishranu 10 mjeseci godisnje, 1,8
eura dnevno, za cjelodnevni, odnosno 0,9
eura dnevno, za poludnevni program, uz
stopu pohadanja od 80%. Ovo predstavlja
neoCekivano nizak nivo ostvarivanja
prihoda. Sli€an rezultat dobijamo i kada
uzmemo u obzir najnizu mogucu stopu
pohadanja na osnovu podataka.
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Uz to, ova prosjecna vrijednost prilicno je
nestalna i kre¢e se od 102% u Pluzinama
do samo 24% u Plavu. Rezultat iz
PluZina, gdje stvarni prihodi iznose
102% potencijalnih prihoda, pokazuje
da je stvarna stopa pohadanja visa od
procijenjenih 80%. S druge strane, rezultat
iz Plava pokazuje da stvarni prihodi od
roditelja iznose samo 24% prihoda koje bi
ta PU primila da roditelji plac¢aju za svaki
dan pohadanja, i to pri stopi pohadanja od
80% (procjena direktora PU).

Da bismo ovaj podatak dodatno analizirali,
u posljednjem stupcu Tabele 28 raGunamo
koliko dana godiSnje roditelji placaju za
prosjecnodijete, koje nijeizugrozene grupe
stanovnistva i Ciji roditelji nijesu korisnici
materijalnog obezbjedenja. Taj broj dana
izracunali smo tako $to smo ukupni iznos
koji su PU dobile od roditeljskih naknada
podijelili dnevnim naknadama (1,8 eura
i 0,9 eura za cjelodnevne, odnosno
poludnevne programe). Dobijeni rezultat
pomnozili smo stvarnim brojem djece
koja su zvaniéno upisana u cjelodnevne
i poludnevne programe u toj PU. Tako
smo dobili prosje€an broj djece za koju su
roditelji plaéali i te su vrijednosti prikazane
u dnu posljednjeg stupca Tabele 28.

Prikazani podaci govore da roditelji
prosje¢nog djeteta u crnogorskim PU
placaju naknade za 107 dana godiSnje
(prosta srednja vrijednost), pri stopi
pohadanja od (najvise) 80% (prema
informacijama koje smo dobili od PU). U
odnosu na ukupni broj radnih dana, ovih
107 dana iznosi oko 48%, odnosno 60%
— ako uzmemo u obzir stopu pohadanja
od 80%. To odgovara rezultatima do kojih
smo vec¢ dosli u nasoj analizi.

Nadalje, u Plavu prosje¢no dijete placa
samo 42 dana godiSnje za usluge PU, §to
je u potpunosti u skladu sa prethodnim
rezultatima — 19% i 24% realizovanih
prihoda od roditelja u ovoj opstini. Drugi
po redu niski rezultat je onaj u roZajskoj
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PU, gdje roditelji u prosjeku placaju za 63
dana godisnje. Slijede PU u KolaSinu (68
dana) i Beranama (85 dana). Svaka od PU
u ovim opStinama ostvaruje manje od 30%
prihoda koje bi dobila da su se troSkovi
placali cijele godine, odnosno 38% prihoda
koje bi dobila da su se troskovi plaéali za
80% pohadanja godisSnje.

Tokom cijelog postupka primje¢ujemo neu-
obi¢ajeno visoku razliku izmedu iznosa
koji roditelji placaju i onog koji bi trebalo
da pla¢aju. Udio iznosa koji roditelji pla¢aju
u iznosu koji bi bio realizovan u slu€aju
redovnog pla¢anja, nazivamo stopom reali-
zacije prihoda. Mozemo zakljuciti da je ona
niska. 1znos koji plaéaju roditelji mnogo je
nizi od onog koji bi se ocekivao na osnovu
zvanicnih stopa upisa i pohadanja. Drugim
rije€ima, stopa neplacéanja je izuzetno viso-
ka.

Iz svega re€enog proistiCe da placanje
usluga PO po danu stvarnog pohadanja
zaista nije efikasno i omogucéava viso-
ke stope nepla¢anja. Smatramo da bi ga
trebalo zamijeniti efikasnijim (i uobica-
jenijim) pristupom, gdje bi se ishrana pla-
¢ala po mjesecu pohadanja PO, a ne po
danu. Redefinisanje nacina placanja PO
trebalo bi da bude jedan od prioriteta
politike Crne Gore.



